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tyce feditelstvi vodnich staveb, ponévadZ jen tomuto mohlo se dostati
pfestavbami a opravami, Zalobcem provedenymi, ur¢itého uZitku zlep-
Senim jeho budov, a mohl by byti timto zpusobem z ciziho majetku obo-
hacen (§ 1041 ob¢. zak.). (Mayr Lehrbuch d. b. R. kn. IlIl. str. 344 a
345 sub 2 a 3 a Slg 14.070). PteSla-li vSak nemovitost po provedenych
opravach na budovich do vlastnictvi singuldrniho nastupce, jakz se
v tomto pfipadé stalo, nemiiZe ten, kdoz nédklad na véc dfivéjsiho vlast-
nika bez jeho pfikazu vynaloZil, neni-li ndklad knihovné zaji§tén, svych
prév uplatniti pfimo proti nastupci (§ 443 posledni véta ob&. zik.),
le¢ by prokazal, Ze nastupce vzal na se povinnosti pfedchiidcovy z to-
hoto pravniho diivodu. O takové tvrzeni vSak Zalobce tento svuj narok
opira, nebot v Zalobé doli¢uje, Z~ Zalovana a jeji matka pii ustnim vy-
jednavani o trhové smlouvé i pti jejim sepsani véd{ly o jeho pravech
k budovam, Ze Zalobcova prava byla vyslovné pfi ujednani kupu vy-
hraZena a Zalovana i jeji matka k dodrZeni téchto prav zavazany a Ze
také pfi jednani o smiru ze dne 1. zafi 1920 do$lo ku stejnym vyhra-
dam, zaruCujicim Zalobcova prava k budovam. Kdyby okolnosti tyto,
o nichz Zalobce nabidl jiz v Zalobé diikaz svédky a slySenim stran, byly
zjiStény, mohly by miti podstatny vliv na rozhodnuti ve véci samé, pokud
jde o néarok Zalobcliv ve smyslu §u 1041 ob¢. zak Nelze sdileti nézor
odvolaciho soudu, Ze pro spor nejsou vyhrady Zalobcem tvrzené roz-
hodnymi vzhledem ku smiru ze dne 1. zafi 1920, nebot, tfebaze 7a-
lobce timto smirem sporné budovy na 2 roky najal a zavazal se je po
uplynuti této doby vykliditi a pronajimatelkam odevzdati, mohly mu
pfi tom byti vyhraZeny ndroky z provedenych oprav na starSich budo-
vach (§ 1041 obé. z4k.), t. j. v budové na stav. p. 9/1 postavené, v ko-
varné a ve stodole. Dovolani proto pravem vytyka, Ze fizeni v prvé
i v druhé stolici o téchto pro spor rozhodnych okolnostech zfistaio
kusym.

Cis. 4649.

Pfi vyméfovani povinného dilu jest odpocitati nejer. dluhy a bfc-
mena, které diivodem svym sahaji do ziistavitelova Zivota, nybrz i ty,
které vzeSly po ziistavitelové smrti, zatizily poziistalost a predchazeji
svym poiadim narok na povinny dil. Rozhodnym pro vypocet Cisté po-
ziistalosti jest sice den ziistavitelova amrti, ale veSkeré az do vyplaceni
povinného dilu v poziistalostnim jméni nastalé zmény jdou na ucet ne-
pominutelného dédice. Nepfislusi mu za mezidobi narok na uroky, miize
vSak poZadovati kladeni acti a jest icasten na zisku, ztraté a vytézcich
pozustalosti.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1925, R 1 69 25.)

Rekursni soud zrudil k rekursu nezletileho nepominutelného
dédice usneseni poziistalostniho soudu, jimZz byl vyméfen povinny dil,
a nafidil mu, by, doplné fizeni, vydal nové usneseni.

Nejvy388i soud napadené usneseni potvrdil.
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Divody:

Rekursni soud spatfoval netiplnost fizeni v prvé stolici v tom, Ze pou-
ziistalostni soud nepodrobil vytky a namitky nezletilcovy tifednimu Se-
tfeni podle §u 2 nesp. fiz., Ze nezjistil jich skuteéného zikladu, by mo-
hlo byti rozhodnuto, zda jsou opravnény, ale Ze také o nich nerozhodl
viibec. Tyto vytky rekursnim soudem pozistalostnimu soudu uéinéné
dluZno schvaliti. Jakym zplisobem ma byti spravné vymeéfen povinny dil.
uruje se v pfedpisech §u 784 ob¢. zik. a nasl. Pokud jde o pasiva, ktera
pfi vyméfovani povinného dilu pfichazeji v tivahu, musi za n& povaZo-
vany byti vSechny dluhy a bfemena, kter¢ by zatizily nepominutelného
dédice také tenkrate, kdyby $lo o dédickou posloupnost ze zakona. Slusi
tedy odpocitati nejenom dluhy a bfemena, které diivodem svym sahaji
do ziistavitelova Zivota, nybrz i ty, které vzesly po zfistavitelové smrti,
zatizily jeho poziistalost a pfedchazeji pofadim narok na povinny dil
(na pfiklad pohfebni ttraty, naklady inventury, pokud je provddéna na
ucet poziistalosti, atraty likvidace pozistalosti, vyZivovaci zavazky, nc-
zaniknuvsi ziistavitelovou smrti atd.). Rozhodujicim okamZikem pro vy-
polteni Cisté poziistalosti jest sice ziistavitelovo umrti, ale veskeré az
do skutelného pfikazani povinného dily, t. j. do jeho zaplaceni nepomi-
nutelnému dédici (dvorni dekret ze dne 27. bfezna 1847, &is. 1051 sb.
z. s. slova: »bis zur wirklichen Zuteilung«) nastalé zmény poziistalost-
niho jméni jdou na Glet nepominutelného dédice stejné, jako kdyby byl
spoluvlastnikem poziistalosti. Jest tedy nepominutelny dédic podle
§§ 786, 830 a 837 ob¢. zik. a podle citovaného dekretu opravnén poza-
dovati na dédici, vedoucim spravu poziistalosti, kladeni u&tu za ono
mezidobi a také jest opravnén poZadovati pomérny dil na zisku, ztratd
i na vytéZcich poziistalosti aZz do vyplaceni povinného dilu. Naproti to-
mu nepominutelny dédic neni opravnén pozadovati uroky z povinného
dilu od z@stavitelovy smrti aZ do jeho vyplaceni. Mini-li stéZzovatel, Ze
rekursni soud byl s to podle materidlu v pozfistalostnich spisech snese-
neého rozhodnouti o opravnénosti nezletilcovych namitek, jest naproti to-
mu uveésti, Ze rekursni soud pravem povaZoval sneseny material za nc-
dostateCny pro své rozhodnuti, a dovolaci soud je v tom vzhledem ku
shora uvedenym zasadadm pravnim s rekursnim soudem za jedno.

Cis. 4650.

ZruSovaci diivod ¢is. 2 §u 39 ex. f. Ize uplatniti pouze navrhem, ni-
koliv Zalobou.

(Rozh. ze dne 10. finora 1925, R 1 93/25.)

Zalované firmé byla proti Zalobkyni pravoplatné povolena exekuce
zabavenim a pfikazanim k vybrani nirokdl zalobkyn& ze smlouvy pod-
najemni mési¢nich 100 K¢, které ji pfisluSely oproti Hugonu K-ovi jmé-
nem podnajemni CinZe. Zalobou domahala se Zalobkyné vyroku, Ze exe-
kuce jest nepfipustnou, ponévadZ podnijemné, sestavajici mésiéné z po-
platku 25 K& za pouZivani bytu, 30 K& za pouZivani pefin, 45 K& za sni-



