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poklad nal¢zaciho soudu, ze obzalovany dostal se k volebnim listinam
R-ovym, na jichz zaklad¢ jeho pravo chtél konati, bez jeho souhlasu,
védome zplisobem Istivym a podloudnym, byt presné nezjlshtelnym
ze je nedostal viibec od neznamého, tim mén¢ od nc¢koho, jejz pokladal
za R-a. Za téchto okolnosti neSlo jiz o pouhy pfestupek podle §u 9 vol.
zakona, nybrz skutek spada pod hledisko padélani voleb podle §u
¢is. 3 vol. zdk., jemuz proto pravem byl podradén. Okolnost, Ze Jan R.,
na jehoz jméno legitimace zné¢la, jiz dfive byl odvolil, nebrani tomuto
podfadéni, protoze, i kdyz se pfihlizi k tomu, Ze za tohoto predpokladu
nelze mluviti jiz o volebnim pravu sn¢komu jinému pfislusejicime, kdyzté
volebni pravo to vykonanim volby bylo jiz ztraveno, v kazdém pfipad¢
slo o volebni pravo nepfisluSejici obzalovanému, takze jednani obZa-
lovancho, byt nespadalo pod druhou vétu §u 7, odstavec tieti, spadalo
pod prvou vetu tehoz trestniho predpisu.

Nez zakon poruSen byl prece v tomto pfipad¢ ve sméru stiznosti ne-
uplatiovaném. Jelikoz bylo v€asnym zakroCenim volebni komise vykonu
volebni prava obzalovanym zabranéno, pfichazi jeho zjisttné jednani

s hlediska §u 7 ¢is. 3 vol. zak. v uvahu jen jako pokus a jevi se jcho od-
souzeni pro dokonany preCin podle tohoto mista zdakona pravnc po—
Lhybuwm K této vade rozsudku pfihlédnouti bylo podle §u 290 tr.

z moci aredni i bylo proto zavrhnouti zmate¢ni stiznost samu o solx
jako bezdtvodnou, uznati v8ak dale, jak uvedeno.

Cis. 2078.

Opomenuti nalezité a bezpecné uschovati granat a zajistiti jej pred
vybuchem (§ 335 tr. zak.). Rozkaz tfeti osobé, by granat zakopala, ne-
vyviiiuje pachatele, nepostaral-li se zaroveii o bezodkladné provedeni
rozkazu.

Neprovedeni operace pro nedostatek svoleni otce poranéného jest
nahodilou vedlej$i pri¢inou ve smyslu §u 134 tr. zdk., s niZ pachaiel
nemohl pfedem pocitati, k niZ v8ak svym ftrestnym opomenutim dal
podnét.

(Rozh. ze dne 7. zari 1925, Zm 1 310/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zmatec¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Chru-
dimi ze dne 12. brezna 1925, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
pfeC¢inem podle §u 335 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

divodu

Po véené strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stiznost, ze nalé-
zaci soud posoudil nespravn¢ otazku objektivniho i subjektivniho za-
vintni obzalovancho, jakoZ i otazku pfi¢inn¢ spojitosti jeho opomenuti
s nastalym vysledkem vibec, a smrti Bohumila P-y ml. zvlasté. Stézo-
vatel ma za to, ze jeho trestni zodpovédnost se koncila jiz tim, Ze dal
spolehlivé a diveryhodné osobé rozkaz, by granat zakopala zplisobem,
ktery uznal znalec za dostate¢n¢ opatfeni, by bylo zabran¢no vybuchu.
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Dale pry nebyl povinen, o véc se starati, a zvlast¢ nemuze pry byt Cinen
zodpovédnym za to, Ze tfeti nepovolana osoba proti jeho vili provedeni
ptikazu zmafila tim, Ze granat svémocné odnesla a pohodila. Zasahem
této treti osoby pferudila se pfi¢inna spojitost mezi opomenutim obza-
lovancho a nastalym trestnim vysledkem; za tuto cizi ¢innost nelze ho
¢initi zodpoveédnym jiz proto, zZe ji nemohl pfedvidati. Dle nahledu zma-
teCni stiznosti posoudil prvni soud pravn¢ mylné také otazku ptferuSeni
spojitosti mezi opomenutim obzalovan¢ho a smrti Bohumila P-y ml,
ktera pry nastala jedin¢ pro zdkaz operace se stirany otcovy, tedy umy-
slnou Cinnosti tfeti osoby, k niZ obzalovany nedal podn¢tu. Zmatecni
stiznost jest na omylu. Trestn¢ zavinéni obzalovantho zalezi dle roz-
sude¢nych zjisténi v tom, Ze pfi st¢hovani nabytku rodiny K-ovy, kter¢
spolufidil, neucinil naleztteho opatfeni pokud se tyle ru¢niho granatu,
chovancho v byt¢, t. j. Ze opomenul nalezit¢ a bezpecn¢ granat bud’
uschovati nebo zajistiti pfed vybuchem. Opomenutl spada pod predpis
§u 335 tr. zak. tenkrate, kdyz obvinény bud sam jakkoli privodil situaci,
v niz nastala potfeba jeho zakroCeni, m¢l-li byt odvracen vysledek,
nebo byl-li dle svych pomérli povinen jednati. Zde je zjis§téno, ze obZa-
lovany, jemuz byla nebezpedna povaha grandtu znama a jenz spolufidil
st¢hovani, neuCinil nejprve zZadn¢ho opatfeni ohledn¢ granatu, ¢imz se
stalo, Ze, kdyZz se m¢l sté¢hovati pokoj Oldficha K-a, lezel granat volné
v pokoji na stole, po chvili se octl se stolkem na chodb¢ a b¢hem dalsi
hodiny na hromad¢ Zeleza na dvofe. Obzalovany sice nafidil Josefu S-ovi
(ale teprve, kdyz videl, ze v pokoji se délnici granatu boji), by granat
zakopal, ur¢iv mu misto a zpusob, jak se to ma stati, nepostaral se vsak
o to, by S. provedl rozkaz ihned a bez prodleni, jak toho nebezpecna
povaha véci a situace (pntomnost Cetnych dclmku Pl‘l stthovani) vy-
zadovala a tim se stalo, Ze, kdyz S. pro granat pfiSel, jej v pokoji jiz
nenalezl. Z toho je patrno, ze pouhym rozkazem, byt i byl dan osob¢
jinak spolehlive, nedostal obzalovany sv¢ povinnosti, ze jeho rozkaz
sam o sob¢ nestacil, nepostaral-li se zaroven o bezodkladné jeho prove-
deni. Tim, Ze granat nechal voln¢ lezeti na stole a nafidiv jeho odstra-
néni, spokojil se s pouhym rozkazem a nestaral se dale o véc, zavinil, 7Ze
treti nepovoland osoba granat odnesla a pohodila na dvofe. K této Cin-
nosti tfeti osoby dal obzalovany nepochybné¢ podnét svou nedbalosti a
zodpovida proto i za dalsi jeji nasledky. Situace, kterou sam pfivodil
tim, Ze granat nalezit¢ neopatiil, m¢la ho nyni nutn¢ vésti k tomu, by
vynaloznl viecko usili na ob]evem zmizelého granatu a jeho bezpecne
odstrancni. Ze i v této véci se choval obzalovany nedbale, rozsudek
rovnéz zjistuje. Jest tedy jeho objektivni zavinéni zcela ne,pochybne.
Ve sméru subjektivnim vychazi z rozsudeénych zjisténi na jevo, Ze ob-
zalovany, vcéda, ze jde o zbran nebezpeCnou a nejsa tplné¢ presvedcen
0 jeji neskodnosti, mohl snadno poznati nejen dle pfirozenych nasledki
sveho opomenuti, nybrz i dle svého povolani jako byvaly distojnik, Ze
neopatrnym svym pocinanim, t. j. opomenutim nalezit¢ho opatfeni gra-
nat mize ohroziti t¢lesnou bezpecnost lidi.

Prvni soud spravné posoudil otazku trestného zavinéni v obojim
sméru. K vyvodiim stiznosti budiz je§té podotknuto, Ze nejde o to, zda
mohl obZalovany ptedvidati, Ze tfeti osoba odnesenim granatu znemozni
nebo stizi jeho bezvadné opatfeni, nybrz o to, zda mohl predvidati, ze
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svym vlastnim neopatrnym  jednanim, které¢ pravé umoznilo, zZe
granat se dostal do nepovolanych rukou, muzZe ohroziti télesnou bezpe¢-
nost lidi, a tuto otiazku zodpovedél prvy soud svym vyrokem o subjek-
tivni vin¢ kladn¢, vychazeje pfi tom ze spravného vykladu zakona. Take
pokud jde o otazku preruSeni pfi¢inné spojitosti trestného opomenuti
obzalovanc¢ho se smrti Bohumila P-y, nelze vytknouti napadenému roz-
sudku pravni omyl. Prvni soud spravné posoudil véc, vysloviv, Ze v ne-
provedeni operace nasledkem nedostatku otcova svoleni dluzno spatfo-
vati nahodilou vedlej$i pfi¢inu, s niz obvinény predem nemohl pocitati,
k niz vSak svym trestnym opomenutim dal podnét.

Cis. 2079.

Pro pojem »pokojné driby« ve smyslu §u 83 tr. zak. nerozhoduji
ustanoveni soukromopravni (§ 309 ob¢. zak.), nybrz zaleZi v prveé fadé
na skutecéném poméru k nemovitosti.

I manzelka, odlouCené od manzela Zzijici a zarovein spolumajitelka
domku jim obyvaného, miiZze se nasilnym vpadem do domku toho dopu-
stiti zloCinu podle §u 83 tr. zak.

(Rozh. ze dne 7. zaii 1925, Zm 1 479/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obZalovanych do rozsudku krajské¢ho soudu v Liberci
ze dne 16. dubna 1925, jimz byli stézovatelé uznani vinnymi zlo¢inem
podle §u 83 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodu:

V projednavaném piipade jde v podstaté o feSeni otazky, zda lze
mluviti o nasilném ruSeni pokojné¢ drzby a domovniho miru osoby jin ¢,
kdyz stézovatelka Anna Sch-ovd v dobé nasilnych vpadd byla spolu-
majitelkou nemovitosti. Tu dluzno uvaziti, ze pro obor prava trestniho
v pri¢in¢ pojmu pokojn¢ drzby 1ozhodu]1c1ml nejsou toliko ustanoveni
soukromopravni (§ 309 ob¢. zak.), nybrz ze tu sejde v prvni fad¢é na
skute¢ném poméru k nemovitosti. V tomto sméru zjiit’uje nalézaci soud
zpusobem formalné bezvadnym, ze Anna Sch-ova jiz na jafe 1923 opustila
sveho muze, Ze od té doby bydli u svych rodi¢i, kdezto Emil Sch.
spravuje spole¢nou usedlost sam. Na tomto skutkovcm' zjisténi je vy-
budovan zavér soudu, ze se Emil Sch. od jara 1923 nal¢zal ve skutecné
pokojné drzb¢ celého statku, jakoz i vSech v obytném domu se nalé-
zajicich véci. Vycham i se z ’r)hoto podle §u 258 a 288 Cis. 3 tr. T.
i pro fizeni zruSovaci zavazn¢ho zji§téni skutkového stavu, nemiize
byti pochybnosti o tom, Ze Anna Sch-ova jako spolumajitelka usedlosti,
byla opravnéna, kdykoli ke svému manzeli se zase vratiti, spole¢ny dim
zvykiim Zivota hovicim zplisobem obyvati, nebo viitbec k uceltim do-
volenym a pomcru mezi ni a manzelem odpovidajicim do domovnich
mistnosti vchazeti. O takové opravnéné vkroCeni tu wvSak neSlo; naopak
je zjisténo, Ze zptisobem nasilnym, s vice sebranymi lidmi, ba dokonce
se zbrani do pokojn¢ho drzeni pozemki a domu Emila Sch-a vtrhnuto
a tam na jeho osob¢, jeho domacich lidech a jeho jméni vykonano bylo



