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takZe by na obec B. pfipadlo asi 3.000 K¢, coZz by ani pfi Spatném fin.
stavu této obce nepfesahovalo jeji fin. sily, zvlast€¢ kdyby se feCena
nahrada rozdélila na menSi splatky.

StiZnost neuznal nss divodnou.

Usnesenim meést. zastupitelstva v B. z 15. listopadu 1918 bylo sta-
noveno, ze sluZ. pragmatika pro ufedniky a sluZebniky zemé Slezské
(usneseni zem. snému ze 7. ledna 1874.a 14. listopadu 1890) ma miti
obdobnou platnost také pro definitivné ustanovené mést. tfedniky a
uredmky a zaméstnace mést. podnik{i. Refena sluz. pragmatlka upra-
vujici sluz. poméry zem. zaméstnancii slezskych, usnesend zem. sné-
mem dne 7. ledna 1874, obsahuje predplsy disciplindrni v III. oddilu
§§ 51—73. V predplsech téchto neni vS8ak obsazeno ustanoveni o tom,
ze zamdéstnanci v disc. fizeni osvobozenému pfislusi narok na nahradu
utrat, jeZ mu disc. fizenim vzeSly. Také doplnéni sluZ. pragmatiky, pro-
vedené usnesenim zem. snému ze 14. listopadu 1890, nic takového ne-
obsahuje, nebot se disc. pfedpisit vitbec netyka.

Z toho plyne, Ze zamé&stnanciim obce B. nemohl byti narok st-li
tvrzeny zaloZen pouze tim, Ze pfedpisy sluz. pragmatiky zem. zamést-
nancii ze 7. ledna 1874 byly cit. usnesenim mést. zastupitelstva vzta-
Zzeny na zaméstnance mést. obce B.

Podle spravnich spisit byl sice po pfevratu vypracovan novy disc.
fad pro zem. zaméstnance slezské, ktery v § 35 jednd o nédhradé pro-
cesnich utrat v disc. fizeni, ale o tento disc. fad, ktery ostatné podle
zpravy zem. ufadu nenabyl platnosti ani pro zaméstnance zemské, ne-
mohou st-1¢ sviij narok opirati, kdyzté¢ netvrdi a ze spisti neplyne, Ze
tento novy disc. fad byl obci B. pro obecni zaméstnance vyslovné re-
cipovan a nastoupil tim na misto disc. pfedpisii, obsazenych ve sluz.
pragmatice zem. zaméstnancii ze 7. ledna 1874, kterym obec B. podro-
bila své zaméstnance cit. usnesenim z 15. listopadu 1918.

JestliZe tedy Zzal. ufad vycha'lzel v naf. rozhodnuti z pfedpokladu,
ze obec B. neni vii¢i st-lim pravne zavazana k nahradé€ utrat disc. fi-
zeni, nelze v tom nalézti nespravné posouzeni véci po strance skutkové
nebo pravni.

Namitku druhou, vytykajici, Ze zZal. ufad nepfihlédl k tomu, Ze obci
B. by pfipadla povinnost zaplatiti jen pomérnou ¢ast ¢astky 10.000 K&,
neuznal nss pfipustnou, nebot nemaji-li st-1¢ pravniho naroku na na-
hradu utrat disc. fizeni, pak nemohlo byti zasaZeno do jejich subj.
prav, at zal. ufad odepfel jim pfiznati Zadanou nahradu utrat z di-
vodir jakychkoliv. -

C. 8807.

Vojenské véci: * Podle § 2 zak. ¢. 231/24 jsou povinni pla-

titi vojenskou taxu za rok 1920 a dfivéjsi 1éta také byvali domobranci,
ktefi nebyli viilbec u odvodii beze svého zavinéni.

(Nalez ze dne 11. fijna 1930 €. 15.564.)
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Véc: Ema R. v P. a poziistalost po Karlu R. (adv. Dr. Kar. Scher-
mer z Prahy) proti ministerstvu vnitra o vojenskou taxu rodi¢skou.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdidvodna.

Dtvody: Platebnim rozkazem z 28. unora 1927 piedepsala osp
st-lce Emé R. rukou spole¢nou a nerozdilnou s jejim, dnes jiZ zemfe-
lym manzelem Karlem R., vojenskou taxu rodi¢skou za rok 1920 v &astce
1732.50 K& za syna Jana. Odvolani jmenovanych manzeli bylo rozhod-
. nutim zsp-€é v Praze z 25. srpna 1927 zamitnuto. Dal$i odvolani Emy R.
a poztistalosti po Karlu R. zamitl pak Zal. ufad naf. rozhodnutim.,

StiZnost do tohoto rozhodnuti namita, Ze pfedpis § 2 zak. ¢&. 231/24,
podle néhoZ za roky 1920 a dfivejsi jsou vojenskou taxou povinni téz
byvali domobranci, ktefi nebyli viibec u odvodu, se vztahuje jen na
takové domobrance, ktefi se k odvodu nedostavili ze svého zavinéni
nebo pro nahodu je postihujici, nikoli na domobrance, ktefi se k od-
vodu dostaviti nemohli pro vy$8i moc, jakou jest internace v ciziné po
dobu valky.

Stiznost neuznal nss diivodnou.

Cit. ustanoveni § 2 zak. ¢. 231/24, o jehoz vyklad jest spor, pravi,
ze za roky 1920 a drivéjSi jest voj. taxu vyméfiti a pfedepsati podle
ustanoveni zékoni, jeZ platily pro dotfena léta, a dodava, ze voj. ta-
xou jsou povinni téZ byv. domobranci, ktefi nebyli..... vitbec u od-
vodu ..o , a to pocinajic rokem, kdy kon¢i 24. rok véku.

Toto zakonné ustanoveni podrobuje tedy voj. taxe za roky 1920 a
drivéjsi byv. domobrance, ktefi u odvodu viibec nebyli, zcela
vSeobecné, neinic rozdilu mezi pfi¢inami, pro néz doty¢ni domobranci
u odvodu nebyli. Jest proto pro povinnost téchto domobrancii k voj.
taxe zcela nerozhodno, zda se k odvodu dostaviti mohli & nemohli a
byla-li tato nemoZnost pfivodéna vlastnim zavinénim nebo nahodou,
— jak se stiznost vyjadfuje — je postihujici ¢i vi majore. Rozhoduje
jediné prosty fakt, Ze domobranci ti u odvodu nebyli.

Haji-li stiZnost nézor opacny, jest stanovisko jeji mylné, a stiznost
sama pak bezdivodna.

C. 8808.

Stavebni pravo (Mukacdevo). — Rizeni spravni:
Pfikaz udéleny stav. afadem majiteli pozemku, aby sviij pozemek oplo-
til, podléha instan¢nimu pofadu stanovenému v § 11 stav. statutu mé-
sta Mukaceva z roku 1907.

(Nilez ze dne 11. Fijna 1930 & 15.565.)

Prejudikatura: Boh. A 6288/27.

Véc: Vojtéch N. v M. proti Zupnimu ufadu v Mukacevé o oploceni
pozemku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni. :
Divody: Podanim de pres. 29. listopadu 1927 oznamil soused
st-1iv, Israel N., méstskému notafskému ufadu v Mukaclevé, Ze se st-l



