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byl pfijat do sluzeb lidové banky v L., filidlka v P., konal od zaatku
listopadu 1928 do zaclatku listopadu 1930 sluzbu ve filidlce uvedené
banky v K., od této doby zase ve filidlce P.-ské, a Ze byl tedy hlasen
v K. pouze ke konani sluzby a pfechodnému pobytu, nikoli vak s trva-
lym bydlistém.

Nss nemohl této namitce dati za pravdu.

Dévka z ptfepychovych bytlh ma podle imyslu zdkonodarce postih-
nouti mistnosti, které majitel bytu drZzi nad potfebu zdkonodarcem
uznanou. Méfitkem této potfeby je podle § 2 prav. pocet €lenii domac-
nosti. Domacnost v tomto smyslu tvofi pak podle § 3 odst. 1 drzitel
bytu a v8echny osoby, které do bytu trvale pfijal. Tim davaji pravidla
zfeteln€ najevo, Ze k Clenfim domacnosti v tomto smyslu lze pocitati
jenom ty osoby, které z ville drzitele bytu trvale sdileji s nim domac-
nost v tomto byté vedenou. Toto trvalé sdileni domacnosti pfedpoklada
principieln€, Ze ta kterd osoba v domdcnosti drzitele bytu trvale se
zdrZuje a tam ukojuje veSkery své Zivotni potfeby, jimZ normalné do-
macnost slouZi.

Spoletenstvi domacnosti neni oviem pferuseno jiz tim, Ze €len do-
macnosti fakticky ji opusti, stalo-li se tak pouze doCasné z pfi€in, které
jiz pfedem jevi se objektivné jako pouze prechodné. Tomu davaji pra-
vidla sama vyraz ustanovenim § 3 odst. 1 véty druhé, Ze déti nebo scho-
vanci poplatnikovi, ktefi pro néav§tévu Skol nebo studium zdrZuji se
v cizin€, pocitaji se za Cleny domAcnosti, jestliZze pravidelné o prazdni-
nach bydli s rodi¢i nebo péstouny v byté, o ktery jde. Pferusi-li vSak
Clen domacnosti pobyt v domdcnosti drzitele bytu z pfi¢iny, ktera ne-
jevi se jiz pfedem jako pouze doasnd a pfechodna, pak je tim pferu-
Seno také spoleCenstvi domacnosti v onom byté vedené a ona osoba
pfestava byti Clenem této domdacnosti. Zda je tomu tak & onak, bude
mozZno posouditi jen podle okolnosti konkretniho pfipadu, jak se jevi
ve své spojitosti a ve svém celku.

Jestlize v daném pfipadé Rudolf R., ktery mél jiZ své samostatné po-
volani, byl pfikdzén ke konani sluzby filidlce banky v K., aniz pfikazani
to jiZ pfedem bylo omezeno jen na urlitou pfechodnou dobu, v K. také
po cely tyden byl normdlné a pravidelné zaméstnan, a pouze v sobotu
na nedé€li dojiZzdél na navStévu rodi¢d do P., mohl Zal. ifad pravem
z téchto okolnosti usuzovati, Ze odchodem jeho do K. bylo doméaci spo-
leCenstvi jeho s jeho rodi¢i pfetrZeno, a Ze tedy ve smyslu davk. pravi-
del pfestal byti ¢lenem domacnosti st-lovy v P. Jakym zpiisobem byl
v K. pfihlaSen, je pro spornou otazku irelevantni.

C. 10.478.

Zivnostenské prdvo. — Samosprava obecni: Neni
tfeba zvlastniho povoleni obce, aby majitel ndjemniho auta, jemuz
Zivn. afad pfikazal stanovi$té na urcitém vef. prostranstvi v obci, smél
mista toho uZivati k uvedenému tcelu.

(Nalez ze dne 6. dubna 1933 &. 2806.)
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V € c: Méestska obec R. proti zemskému tfadu v Praze o povoleni
stanovi$t pro najemni auta.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

Duavody: Rozhodnutim z 16. kvétna 1930 vyslovil okresni ufad
v Rumburku, Ze obec R. nebyla opravnéna Eduardu W. braniti, aby mél
druhé najemni auto na svém stanovisti na namésti v R., protoZe tu jde
0 obecni uZivani vefejn¢ho statku a okresni ifad povolil mu toto druhé
auto na uvedeném stanoviSti ze své Zivnostensko-policejni pravomoci
podle § 54 Zivn. f.

Odvolani, ve kterém st-lka dovozovala, Ze pouZivani pevného sta-
novisté na vefejném statku neni uZivanim obecnym, nybrZz zvlaStnim,
ke kterému jest tfeba povoleni obce jako vlastnika vefejného statku a
jako organu, kterému pfisluSi (§ 28 obec. zfiz.) péfe o bezpecnost a
snadnost dopravy, zamitl Zal. Gfad naf. rozhodnutim, ve kterém vyslo-
vil, Ze k pouZivani pevného stanovi§té na vefejném statku neni tfeba
pfivoleni obce, ponévadZ to nepfesahuje meze obecniho uZzivani a po-
névadz Zivn. nfad pfi koncesovani osobni dopravy podle § 15 &. 4 Zivn.
f. sam uruje také vefejné misto pro vozidla s hlediska dopravni policie
(§§ 23 a 54 zZivn. t.).

Ve stiznosti opakuje obec, Ze pouzivani namésti jako pevného sta-
novis$té¢ najemnich automobilii neni obecnym uZivanim vefejného statku,
protoZe se tu odnima jeho &ast svému ucelu, t. j. volné komunikaci, a
stdva se soukromou provozovnou Zivnosti jednotlivcovy, &imzZ se zne-
moziiuje ostatnim uZivati tohoto mista tymZ zpusobem. Jde tu pry
o pfednostni uzivani vefejného statku, k némuz neopraviiuje udélena
koncese, nybrZ jest k nému tfeba uZivaciho povoleni od obce jako vlast-
nika vefejného statku. Obec urCuje stanovisté vozidel podle § 28 obec.
zfiz. a povoleni k zvla§tnimu uZivani vefejného statku mifiZe odepfiti,
kdyZ by prekaZelo provozu. O stiZnosti uvazoval nss {akto:

Stiznost pfipousti, Ze po namésti jako vefejném statku muze kazdy
zasadné svobodné choditi a jezditi a také tfeba i s povozem stati a Ce-
kati. Toto pravo stiZznost kazdému pfiznava, pfipoustéjic, Ze v takovych
ptipadech jde jen o pfechodné odnéti mozZnosti, aby i ostatni lidé téhoZ
mista uZivali. Pak ovSem nelze odpirati ani majiteli Zivnosti udé¢lené
mu podle § 15 ¢&. 4 Zivn. §., aby pfechodné se svym vozem na vefejném
misté stdl a nebylo by patrné podle nazoru stiZnosti viibec pokladano
za pfednostni uZivani, kdyby mohl ¢ekati se svym vozidlem na libovol-
ném misté a vZdy jen kratkou dobu. Pfednostni uzivani vefejného stat-
ku, k némuZ podle nazoru stiZnosti tfeba je svoleni obce, spatfuje stiz-
nost pravé jen v pevném stanovidti. V tom v8ak se myli. Pevné stano-
viSté neni zadnou pfednosti pro majitele dopravni Zivnosti, nybrZ na-
opak obmezenim jeho prava na svobodné uzZivani vefejného statku.
Toto obmezeni mu ukldda Zivn. ifad v zajmu dopravy a v zajmu obe-
censtva, které potifebuje jeho vozidel a které jest také opravnéno uZzi-
vati statku jizdou v téchto vozidlech.

V tom nelze spatfovati nijaké obmezeni ostatnich opravnénych, po-
kud se jim tim neznemoZiuje, aby mohli volné choditi a jezditi po zby-
vajici Casti vefejného statku. Obecné uzZivani vefejného statku nezalezi
totiz v tom, Ze by kazdy jednotlivec mé&l pravo libovolné pouzivati
v kazdy Cas kteréhokoli mista vefejné¢ho statku, nybrZ jenom v tom, Ze



— C. 10479 —
581

nesmi byti nikomu poskytnuto takové uzZivani, které by znemoziiovalo
ostatnim opravnénym uZivati vefejné¢ho statku k tém ucelim, pro které
jest urCen. Ze se nékdy odnima &ast vefejného statku volné komunikaci,
jest nezdvadné, kdyZ se to déje pravé v zajmu komunikace nebo z dii-
vodil bezpe&nosti, kdyZ se na pf. uréita ¢ast vyhrazuje chuzi, jind jizdé
vozem neb kofimo. Obmezeni dopravcii na pevna stanovidté se déje
pravé v zdjmu dopravy.

Kdyby v8ak v pevnych stanoviStich bylo mozno skutené spatfovati
nepfipustné obmezovani ostatnich v stejném uZivani vefejného statku,
pak by toto uZivani bylo viibec nepfipustné a to i tenkrat, kdyby k né-
mu dal svoleni vlastnik vefejného statku, nebot jeho vlastnictvi jest
pravé zatiZzeno vefejnym uZivanim, které nemifiZze obmezovati ani vlast-
nik sam.

Pravomoc obce podle § 28 obec. zfiz. v oboru silni¢ni policie ustu-
puje tam, kde jest o ni postardno jinou specielni normou a jinym ufa-
“dem. Ufadem tim jest v daném pfipadé ufad Zzivnostensky, ktery pfi
udélovani koncese podle § 15 ¢. 4 Zivn. f. musi zkoumati, zda tu neni
zavady s hlediska dopravni policie (§ 23 odst. 5 Zivn. f.) a musi miti
tedy i pravo urCiti tato stanovisté vozidel, ponévadZ jenom tak miiZe
Celiti zavadam, které s provozem Zivnosti podle § 15 & 4 Zivn. f. by
mohly vzniknouti pro dopravu. Stiznost ma ovSem pravdu v tom, Ze
udéleni koncese nedava pravo na uZivani pozemku. Zde vSak neni tfeba
néjakého povoleni, ponévadZ jde o obecné uZivani vefejného statku.

C. 10.479.

Davka z pfirastku hodnoty nemovitosti: Pro na-
rok zcizitele na vraceni zaplacené davky z diivodu pozdéji provedené
nastavby podle zak. ¢. 44/1927 Sb. je bez vyznamu, zakalkuloval-li zci-
zitel davku v prodejni cené a byla-li nastavba provedena s plnym vy-
uzZitim pfipustné vyse domu.

(Nalez ze dne 6. dubna 1933 &. 6095.)

Véc: Robert P. v B. (adv. Dr. Ant. Kulhanek z Prahy) proti zem-
skému afadu v Bratislavé o vraceni davky z pfiriistku hodnoty nemo-
vitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Plat. rozkazem mésta Bratislavy z 10. bfezna 1924 byla
Anné P. z pfevodu parcely €&.... (dim) a... v Bratislavé trhovou
smlouvou z 8. zafi 1923 vyméfena davka z pfiriistku hodnoty nemovi-
tosti Castkou 32.526 K& 18 h, kterou jmenovand také zaplatila. Poda-
nim ze 3. srpna 1927 Zadala Anna P. vraceni davky, jeZto kupec na
prodaném domé vystavél druhé poschodi a dovolavala se § 49 bodu 1
a § 52 odst. 1 a 3 zak. ¢. 44/27. Vréaceni davky bylo pofadem instanci,
posléze naf. rozhodnutim, odepfeno.

O stiznosti, kterou do tohoto rozhodnuti podava Robert P. jako
pravni nastupce Anny P., uvaZil nss:



