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jici rozsudek ze dne 17. Cervna 1925, ktery byl obzalovanému urednim
soudem v Lowenbergu dorucen dne 8. Cervence 1925, Proti tomu roz-
sudku ohlasil Rudolt M. dne 14. ervence 1925 telefonicky odvolani,
které dne 17. ¢ervence 1925 provedl; v ném napada rozsudek z divodi
veenych zaroven tvrdé, ze se k pfeliceni nemohl dostaviti, jelikoZ byl
nemocen. Vrchni soud zemsky v Praze o odvolani dosud nerozhodl. Po-
stup a rozhodovani nizsich stolic se nesrovnava se zakonem. Jakmile ob-
zaloba nemohla obzalovanému byti v tuzemsku dorucena, bylo se kraj-
skemu soudu v Hradei Kralove zachovati podie predpisu §u 421 tr. 1.,
nikoliv vSak doruceni spisu obzalovaciho provésti cizozemskou pravni
pomoci. S timto poruSenim zakona souvisejici dalsi postup krajského
soudu v Hradei Kralové a vrchniho zemského soudu v Praze jest proto
zmatednym. Bylo proto podie §§u 33 a 292 tr. f. o zmatecni stiznostt
cgeneralni prokuratury na zastitu zakona uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2142.

Vadou (hadkou) ve smyslu §u 284 tr. zak. jest i odmluva, pfidici se
viili vrchnosti, tudiz {iz pouha skutecnost, Ze pachatel proti vyzvé straze
k rozchodu ¢ini namiiky.

By se mohlo miuviti o namitkach proti vyzvé k rozchodu, nestaci,
Ze zavadny vyrok byl prenesen ¢asové p o oné vyzvé, nybrZ vyzZaduje
se jednak po objektivni strance, by byl vyvolan vyzvou k rozchodu (by
pachatel svym vyrokem odpiral této vyzve), jednak v subjektivnim
smeéru, by jim pachatel zamySlel odpirati rozkazu vrchnosti.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1925, Zm I 482/25.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustanim liceni
zmatelni stiznosti stainiho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Hradci Kralove ze dne 20. kveétna 1925, pokud jim byla obZalovana
podle §u 259 ¢is. 3 tr. . sproSt¢na z obzaloby pro precin shluknuti po-
dle §u 284 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil v¢c soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhedl.

Divody:

ZmateCni stiznost pravem uplatiuje proti osvobozujici Casti roz-
sudku (co do predinu podle §u 284 tr. zak.) divod zmatku ¢is. 9 a)
§u 281 tr. f. Nalézaci soud sprostil obzalovanou z obzaloby pro pfecin
proti vefejnym zfizenim a opatienim podle §u 284 tr. zak. s odivodnc-
nim, ze slova, kterd pronesla k cetnikiim, kdyz tito znovu vybidli shluk-
nuvsi se lid k rozchodu »hanba vam« neb »hanba jim, mame hlad, dejte
nam chleba,« nenapliuji objektivni skutkov¢é podstaty precinu  podle
§u 284 tr. zak., dani se do vady a hadky se strazi, protoze pry obzalo-
vana s Cetnictvem viibec nemluvila, tim mén¢ se s nim do vady a hadky
dala, a shledal ve vyroku obzalované¢, platicim Cetnikim, kdyz konali
sluzbu — pro urazlivy jeho obsah pouze skutkovou podstatu pfestupku
§u 312 tr. zak., nikoliv také soubézného s nim precinu podle §u 284 tr.
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zak., jak ¢in obzalovan¢ posuzovala obzaloba. Nal¢zaci soud pii svém
rozhodnuti zrejme vvchzm z mylncho predpokladu, ze k pojmu vady a
hadky se vyhledava, by mezi acastniky shluknuti a strazi doslo k vy-
mene odhisnych nazoru, k vzajemnym projeviim z obou stran, ze tedy
nestaci jednostranny projev, jaky zde uCinila obzalovana. VS§im pravem
vymezuje zmatecni stiznost pojem vady nebo hadky se strazi podle
Su 284 tr. zak. v ten rozum, ze k naplncni tohoto pojmu staci jiz pouha
odmluva, pokud se ji projevuje nazor, piicici se vuli vrehnosti, tudiz ji7
pouha skutecnost, ze pachatel proti vyzve straze k rozchodu €ini na-
mitky. Aby se viak mohlo mluviti o namitkach proti vyzve k rozchodu,
k tomu nestaci, ze zavadny vyrok byl pronesen ¢asove p o oné vyzve,
nybrz vy?adujc se jednak po objektivii strance, by zavadny vyrok byl
vyvolan vyzvou k rozchodu, t. {. by pachatel svym V)l()l\@ﬂl odpiral t¢to
vyzve, jednak po strance subjektivni, by pachatel svym vyrokem zamy-
slel odpirati tak rozkazu vichnosti. Jelikoz nalézaci sowd, vylouciv ob-
jektivni skutkovou podstatu precinu podle §u 284 tr. zak. z uvahy, spo-
Civajici na nespravncém pouziti zakona (¢is. 9 §u 281 tr. f.), nezabyvai
se otazkou, zda obzalovana slovy »hanba vam« nebo shanba jime, »ma-
me hiad, dejte nam chieba« s s hlediska tu naznaceného odmlouvala proti
vyzve k rozchodu, ¢inic proti ni nepfipustné namitky a stavic se tak na
odpor dan¢mu rozkazu Cetnictva, — a neucinil potiebnc¢ho zjisténi v uve-
denych smcerech, nelze po zruSeni rozsudku rozhodnouti ve veer same a
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bylo proto podie §u 268 ¢is. 3 tr, 1. uznati, jak sc stalo.
Cis. 2143.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak.).
Pojem »odstranéni« (§ 3 zakona) napliuje kazde svemocné odnéti
zabavenych predmétti z aredniho opatfeni; spada sem i preneseni jich
na jiné misto.
(Rozh. ze dne 17, Fijna 1925, Zim 1 503, 25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim licens
zmatedn sh/m)st obzalovancho do rozsudku krajskcho soudu v Hradcr
Kiadlove ze dne 25. l'wm' 1925, pokud jim byl stézovatel uznan vmn)m
]m\ tupkem podle §u 3 zakona ze dne 25, kvitna 1883, Gis. 78 1. zak.,
mimo jinc z techto

davodu:

Po vécne strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. ) namita stezovatel, ze jcho
¢innost nenaplnuje skutkoveé podstaty px‘c‘%tupku §u 3 zakona o marfeni
exckuce. Predevsim pry Sictho stroje ani neodvezl ani neodstranil, nybrz
dal pouze H-ovi do spravy. Podle st¢zovatelova nahledu nchyl() v tomtao
]mpddt, nfadu (excku¢nimu soudu) znemoznéno, nakladati zabavenyimn
Sicim strojem, protoze bylo prodejové fizeni zastaveno a zistalo v plat-
nosti pouze zabaveni. Ostatné pry nevylucuje zastavni pravo podle sveho
poimu, by zastavni dluznik s véei nenakladal, pokud ji ze spravy ptsob-
nosti Gradu neodnima. Stézovatel ma za to, ze prijetim zapujcky 400 K¢
od H-a, doprovazené jeho ujisténim, ze H. ma stroj, ze se tudiz nemusi



