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za zaklad také svému rozhodnati, a musil doty¢nou namitku stiznosti
zamitnouti jako bezdivodnou.

V disledku toho musila pak celd stiznost jako bezdiivodna byti za-
mitnuta.

C. 2262.

Administrativni fizeni. — Rizeni pfed ns s-em:
Uéinila-li teprve pLUE stolice spravni vyrok o otézce, 0 niz prlslusne
kového domadhala, je v tom spatfovati podstatnou vadu fizeni podle
§ 6 zak. o ss.

(Nalez ze dne 24. dubna 1923 ¢&. 7011).

Prejudikatura: Boh. 1906, 2216 a 2235 adm.

Véc: Josef E. v Plzni proti ministerstvu obchodu stran Zivnosti
vyroby proSivanych pokryvek.

Vyrok: NafikanérozhodnutisezruSujeprovady
fizeni.

(Zdovodtt): — — — —

St-1 domahal se svym podanim z 12. prosince 1921 fizenym na
osp-ou toho, aby jeho ohlaSeni Zivnosti vyroby proSivanych pfikryvel:
bylo Zivnostenskym tifadem vzato na védomi, ponévadz jest to podle
jeho nazoru Zivnost svobodna, a jen pro pfipad, Ze uzndna bude za
femeslnou, Zadal za udéleni dispense od prikazu zpusobilosti. Ufad
zivnostensky I. stolice formalniho rozhodnuti o tom, je-li ohlaSena Ziv-
nost svobodna nebo femeslna, st-li nevydal, nybrz pfedlozil podani
obsahujici Zadost za dispens od pritkazu zpiisobilosti jen jako petit
eventualni, zsp-€. Zsp se otazkou, jde-li o Zivnost svobodnou nebo re-
meslnou, také viibec nezabyvala omeziv§i se na vyrok, odpirajici udé-
leni dispense od pritkazu zpiisobilosti. Jestlize teprve Zzal. dfad v naf.
rozhodnuti vyslovil, Ze vyroba proSivanych pokryvek jako lozniho
zboZi jest femeslnou Zivnosti podle § 1 &. 34 Zivn. t., udinil jako stolice
IIl. vyrok o otézce, o niz pfislus§né stolice niz§i fadnym zpusobem ne-
rozhodly, a¢ se strana rozhodnuti takového domahala. V tomto postu-
pu ufadii musil nss spatfovati poruSeni podstatnych forem fizeni a
zruSil proto naf. rozhodnuti podle § 6 zak. o ss.

C. 2263.

Administrativni fizeni: Opfel-li Zal. afad svoje rozhod-
nuti o jiny dfivéj8i domnéle pravoplatny vyrok sviij, ktery vSak se
ukazal zmateCnym, jest i nové rozhodnuti nezakonnym.

(Nalez ze dne 24. dubna 1923 &. 7233).

Prejud.katura: srovn. nidlez Boh. 2243 adm.

Véc: Julius H. ve V. B. (adv. Dr. J. Hahn z Prahy) proti ‘civilni
spravé Podkarpatské Rusi v Uzhorodé stran znovupfijeti do sluzeb
resp. pensionovani.



944

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost

(Z davodi): — — —

Ob¢ zadosti st-lovy, o kterych naf. vynosy bylo rozhodnuto, obsa-
hovaly petity dva, a to jednak zadost za opétné pfevzeti do linnych
sluzeb notafskych, jednak Zzadost za pfiznani odpoc&ivnych pozZitkd.

Oba tyto petity byly zamitnuty s poukazem na to, ze neni divodi,

aby na vynosu zal. ufadu ze dne !5. bfezna 1922 & — néco bylo zmé-
neno. : :

Timto poslednim vynosem v$ak bylo st-li oznameno jenom tolik,
Ze min. vnitra vynosem ze dne 5. bfezna 1922 ¢ — nedalo souhlas,

aby st-1 byl zpét pfijat do sluzeb.

: Naf. rozhodnuti vychazeji z pfedpokladu, Ze vynosem timto bylo
jiz pravopiatné rozhodnuto o obou petitech a Ze jest tu tedy res
judicata.

Nazor tento vSak jest nespravny, nebof o zadostech za ustanoveni
obecnim nebo obvodnim notafem rozhoduje dle § 5, posl. odst. vl. naf.
ze dne 18. tinora 1921 & 71 Sb. guvernér Podkarpatské Rusi a nikoliv
min. vnitra, vynos Zzal. ifadu ufadu ze dne 16. bfezna 1922 pak jak
- co do formy tak co do obsahu se jevi jako intimat rozhodnuti min.
vnitra, tedy tifadu k rozhodovani nepfislu$ného, nasledkem CehoZ akt
tento jest zmateCnym a odkaz na pravni moc jeho tedy neni na mistc.

Pokud pak jde o druhy petit, tykajici se pfiznani odpocivnych po-
Zitkli, neobsahuje vynos Zzal. afadu ze dne 16. bfezna 1922 ¢. —- vibec
zadného vyroku o odpocivnych pozitcich a jest tedy poukaz obou naf.
rozhodnuti na pravni moc vynosu toho bezpodstatnym.

O jiné skute¢nosti naf. rozhodnuti opfena nejsou. JeZto tedy Zzal.
tfad sviij vynos ze dne 16. bfezna 1922 & —, o ktery obé rozhodnuti
svoje opird, nespravné hodnoti, bylo obé naf. rozhodnuti zruSiti dle
87 zak 0 %6 '

C. 2264.

Policejni pravo trestni (Slovensko): Rozhedl-li mi-
nistr pro spravu Slovenska jako IIl. stolice o odvolani z tresiniho na-
lezu Zupanského ufadu jako stolice II. ve vécech neSetfeni soupisové
povinosti, v nichz se instan¢ni pofad koné¢i u IL. stolice (§ 9 vl. naf.
z 9. ledna 1920 ¢. 61 Sb.), jest jeho rozhodnuti zmatecné.

(Nalez z 25. dubna 1923 ¢&. 4821).

V é c: Karel N. v L. proti ministru ¢&sl. republiky s plnou moci pro
spravu Slovenska stran trestniho ndlezu pro neSetfeni soupisové po-
vinnosti. |
o Viyrok: Nafikaneé rozhodnuti zruSuje 'se. pro
nezakonnost.

Dtivody: — — —

Podle § 9 vl. nai. ze dne 9. ledna 1920 & 61 Sb. rozhoduje o pfe-
stupku neSetfeni soupisové povinnosti v 1. instanci politicky tfad prvni



