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jicim se s doslovem § 29 — (2) zakona ze dne 23. prosince 1927 ¢. 501
f. z. o pojiStovaci smlouvé, podle § 167 téhoz zakona a vladniho na-
fizeni ze dne 9. prosince 1919 ¢&. 652 sb. z. a n. dosud neacinnym, neni
pojiStovateli uloZena povinnost, nybrz jest mu dano jen pravo (slova
»mize pojiStovatel«), by postupoval podle tohoto ustanoveni, by dal
pojistniku dodate¢nou lhittu k placeni nasledné premie a pfi jejim mar-
ném uplynuti. zrusil smlouvu bez vypovédni lhiity. Poskytnuti dodatetné
Ihiity k placeni, jest ustanovenim danym ve vSeobecnych podminkach
pojistovacich na prospéch pojistnika, by pouhym prodlenim v placent
nepozbyl vyhod, které mu vyplyvaji z trvani pojiSténi. Chce-li pojiStovna
z neplaceni pojistnikova vyvoditi diisledky, musi pojistniku dati pfedem
dodate¢nou lhiitu, po jejimz marném uplynuti teprve nastava klid po-
jiSténi, a pfestava ruceni z pojistovaci smlouvy. Po marném uplynuti
dodate¢né lhiity miiZe pojistovna pojiStovaci smlouvu zrusiti, bud’ pi-
semné, neb i micky tim, Ze do tfi mésici od uplynuti dodatecné Ihiity
neuplatni u soudu narok na premii. Tim, Ze v souzeném piipad¢ nebyla
dana dodate¢na lhiita, Zalobkyné projevila, Ze pojiStovaci smlouvu po-
nechéd v platnosti pres to, Ze pojistnik nezaplatil pojisStovaci premii. To
se nikterak nepfi¢i dobrym mraviim, vzdyt proti pozadovanému placeni
pojiStovaci premie jest vzajemné plnéni Zalujici pojisStovny, pravo za-
dati zaplaceni pojistovaci 8kody, nastal-li by v tomto udobi pojistny
pripad. Pojistovaci smlouva trva a, trva-li, trva i pojistnikova povinnost,
by platil splatné pojistovaci premie, a trva i pojiStovatel¢ina povinnost,
by v pojistném pfipadé nahradila pojiSténou Skodu. Rozhodnuti tohoto
nejvyssiho soudu &is. 8276, 7792 a 7874 sb. n. s., jichZ se dovolatel do-
volava, nedopadaji v souzeném pfipadé, nebot spoclivaji na jinych pred-
pokladech skutkovych a pravnich.

Cis. 10200.

Pokud neni na zavadu (§ 2 b) zakona ze dne 30. Servna 1878, &is. 90
f. z4k.), Ze v prodejni listiné statnich stavebnich losii nebyla udana
kupni cena za kazdy jednotlivy prodany kus zvlasté.

(Rozh. ze dne 2. Fijna 1930, Rv Il 784/29).

Zalobce domahal se na Zalované firmé vraceni kupni ceny za stavebni
losy, jez koupil od zalované na splatky. Oba niz§i soudy uznaly
podle Zaloby. NejvyS$§8i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc odvolacimu soudu, by o odvolani Zalované po pfipadném jednani
znovu rozhodl.

Davody:
Odvolaci soud potvrdil tozsudek soudu prvé stolice, jimZ bylo vy-

hovéno omezené Zalobni z4dosti, jen z divodu, Ze prohlésil kupni smlou-
vu ze dne 30. srpna 1926 za neplatnou a nicotnou, jezto v prodejni lis-
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tiné nebyla uvedena kupni cena kazdého prodaného losu a dil¢iho losu
zvlast, ¢imz pry byl poruSen predpis § 2 b) zakona ze dne 30. Cervna
1878 ¢is. 90 f. zak. NejvySsi soud nesouhlasi s timto pravnim ndzorem.
Jest ovSem nafizeno v § 2 b) tohoto zdkona, Ze listina o prodeji losti na
splatky musi obsahovati mimo jiné také kupni cenu, kterou jest platiti za
kazdy prodany los nebo za kazdou prodanou &ast losu. Ziejmym ticelem
tohoto formalniho ptfedpisu jest ochrana kupujiciho, jemuz se ma takto
umozniti, by z prodejniho listu jasné¢ a bezpetné mohl seznati, za¢ jed-
notlivé losy nebo dilce loslt koupil. V souzeném pfipad¢é neni sporné, Ze
zalobce koupil od zalované 10 celych ceskoslovenskych stat. stavebnich
losit a 50 dil¢ich Ceskoslovenskych statnich stavebnich losi, jichZ serie a
Cisla jsou jednotlivé uvedena v rozsudku prvého soudu, za kupni cenu
16.000 K¢, ktera méla byti splatna ve 40. mési¢nich splatkach po 400 K¢,
o ¢emz byl zalobci vydan prodejni list. Ceskoslovenské statni stavebni
losy jsou vydany podle § 1 (2) nafizeni vlady ze dne 7. dubna 1921
¢. 165 sb. z. a n. jednak jako losy celé, jednak jako losy dil¢i, v ten
zplisob, ze jeden cely los je rozdélen na pét stejnych diléi. Z toho plyne,
ze Zalobce koupil za kupni cenu 16.000 K¢ ve skuteCnosti dvacet celych
stavebnich losit a Ze mohl z prodejniho listu jasné seznati, Ze ma zaplatiti
za kazdy jednotlivy los, jez byly vesmés té¢hoz druhu, kupni cenu 800 K¢.
Ze si toho byl zZalobce také védom, tomu nasvédCuje, Ze se v Zalobé pii-
vodné domédhal dodrzeni kupni smlouvy a vydani koupenych losti, Ze se
i ve zménéné Zalobni zZadosti domahal vraceni penéz z divodu, Ze Zalo-
vana strana jednostranné poruéi]a smlouvu a losy jinam prodala, a Ze
teprve v druhé¢ fadé uplatiioval, Ze v prodejni listin€ neni udana kupni
cena za kazdy jednotlivy prodany los zvlast. Pravi-li se v napadeném
rozsudku, Ze z prodejni listiny nelze bezpe&né stanoviti prodejni cenu
celého a dil¢iho stavebniho losu, an znalec M. stanovil v dobé storna
kursovni hodnotu celého losu na 639 K¢ 50 h a dil¢iho losu na 119 Kg,
jest to tivaha logicky pochybena a odvolaci soud ptehlédl, Ze podle
§ 2 b) zakona ¢&is. 90/1878 ¥. z. jest v prodejni listiné uvésti kupni cenu,
nikoliv kursovni hodnotu, a Ze mimo to kursovni hodnota v dobé& storna
nemfize miti vyznam pro stanoveni kupni ceny v dobé prodeje. Neni
tedy spravny nazor odvolaciho soudu, Ze prodejni listina v souzeném
ptfipadé nevyhovuje ptedpisu § 2 b) zakona ¢. 90/1878 t. z. o vyznaceni
kupni ceny losti, ¢imZ pozbyvaji vyznamu jeho dal$i pravni vyvody o ne-
platnosti, pokud se ty€e i o nicotnosti smlouvy a o disledcich z toho
Plynoucich, kterézto vyvody se ostatné nesrovnavaji s ndzory projeve-
nymi nejvyS$Sim soudem v rozhodnutich ¢&is. 8252 a 9561 sb. n. s. Di-
vody napaden¢ho rozsudku nestaci tedy k opodstatnéni Zalobniho naroku
a k zamitnuti odvolani Zalované strany.

Cis. 10201.

PInénim podle § 1432 ob¢. zak. jest i plnéni po podani Zaloby pred
rozsudkem soudu prvé stolice ve sporu o zalobé na vraceni vzajemného
Plnéni.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1930, Rv 1I 372/30).



