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striedku za defi doruCenia zasielky pocitat’ onen defi, kedy bola zasielka
adresatovi po jeho navrate Clenom domacnosti skutoéne odovzdana.

‘(Rozh. zo diia 14. maja 1936, Zm III 471/35.)

Najvyss8i sad v trestnej veci proti J. Z. a spol. pre zlo€in po-
ruSenia verejnej listiny odmietol zmétocnu staznost obzalovaného J. 3.

Z_dﬁvodov:

Do rozsudku odvolacieho sidu podal zméatoénu staznost len obza-
iovany J. S. Tato zmatofna sfaznost doSla k sdadu prvej stolice dia
17. septembra 1935 (na postu bola podand dna 16. septembra 1935)
a ponevaé podla dorucenky bol rozsudok odvolacieho stdu doruceny
obzalovanému dna 9. septembra 1935, bola by opozdena. Ponevac vsak
stazovatel v tomto svojom opravnom prostriedku tvrdil, Ze rozsudok
odvolacieho stidu bol mu doruceny az dna 15. septembra 1935, dal naj-
vyssi std vypocutim dorucovatela zistit, kedy sa doruCenie skutocne
stalo. Podla tdajov dorucovatela S. L. nezastihol on pri dorucovani
stazovatela doma a zanechal preto zasielku A. Z. (Svagrini sfazovate-
lovej), ktorA mu sltbila, Ze ju vyda obzalovanému J. S. po jeho na-
vrate, dorucovatel sdm potom podpisal doru¢enku menom J. S. a opatril
ju datom 9. septembra 1935. Poneval podla nevyvrateného tvrdenia
stazovatelovho nebol sfazovatel pred 15. septembrom 1935 dvacaf-
osem dni doma a rozsudok odvolaciecho stidu odovzdala mu jeho Sva-
grina A. Z. pri jeho navrate dia 15. septembra 1935, nejde o pripad
§ 80 tr. p. a nelze preto lehotu k ohlaseniu zmétocnej st'aznosti ratat
odo dnia 9. septembra 1935, ale treba ju ratat az od skutocného doru-
Cenia rozsudku odvolacieho siidu obzalovanému J. S., t. j. aZz odo dia
15. septembra 1935 a treba preto zmatofnt staznost podant dna 17.
septembra 1935 povazovat za podani vcas.

Cis. 5601.

K vykladu »zietelného vyznaceni« nékterych oddilii periodického
tiskopisu a »oznaCeni« jejich zvlastniho odpovédného redaktora ve
smyslu § 3 zakona ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky minister-
stva spravedInosti ¢is. 145,1933 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1936, Zm 1 313/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatefni stiz-
nosti soukromych zalobcit do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 3. tnora 1936, jimz byl obzalovany podle § 259, ¢. 2
tr. . zpro$tén obzaloby pro prefin podle § 2, pokud se tyce § 3 zdak.
¢. 108/1933 Sb. z. a n., pokud se tyCe pro prestupek podle § 4 zak.
¢. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n., zrusil
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napadeny rozsudek a disledkem toho i usneseni o ndhradé dutrat jako
zmatecné a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji znovu prO]ednal a rozhodl,
dbaje pfi tom utrat fizeni zrudovaciho.

Z davodi:

Pokud nalézaci soud ve sméru prestupku § 4 zak. ¢. 124/1924 Sb.
z. a n. ve znéni vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n. opird zprostujici nalez
o ustanoveni § 3 cit. zak., predpokladaje, Ze za obsah souzeného Clanku
neodpovida obZalovany ]ako hlavni redaktor, nybrz zvlastni odpovédny
redaktor O. M., vytyka zmate¢ni stiznost pravem hmotnépravni zmatek
podle ¢. 9 a) § 281 tr. r., nebot nalézaci soud vychéazel tu skuteéné
7 mylného vykladu uvedeného zakonného ustanoveni.

Napadeny rozsudek sice zjistuje, Ze souzeny Clanek byl uverejnén
~ ve zvlaStnim oddile listu, opatfeném ndpadnym pry nadpisem »Hlidka
autodopravcii« a takto zretelné vyznaceném, ze k tomuto zvlastnimu
oddilu listu poukazuje i hlavicka tiskopisu »Zpravodaj motoristi
s hlidkou autodopravcti a ze jako odpovédny redaktor
tohoto oddilu je na listé (a to pod nadpisem »Hlidka autodopravcii«)
oznaCen a téZ bezpecnostnimu dradu ohlaSen O. M. a nikoli obzalovany;
le¢ pres to nelze popriti, ze nalézaci soud ke svému tsudku, Ze tu jde
o partidlni odpovédnost O. M., dospél mylnym vykladem zakona.

Zminéné ustanoveni $ 3 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vy-
hlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n. navazuje na predpisy § 9, odst. 3 a § 10,
odst. 2, ¢. 2 z&k. ¢. 6/1863 1. z. o tisku, podle richZ je pripustno uvésti
na periodickém tiskopise vice odpov€dnych redaktord. Jiz pro obor
tohoto zadkona byl zastdvan nazor, ze déleni odpovédnosti mezi vice
redaktory predpoklada tplné déleni jejich tkolii, poznatelné jiz z vnéjsi
struktury listu, at' jiz podle obsahu nebo Casové (Liszt, Lehrbuch des
oster. Pressrechtes, str. 84). Le¢ ustanoveni § 3 zakona ¢. 124/1924 Sb.
Z. a n. omezuje tuto volnost délby prace a odpovédnosti pro obor odpo-
Vednos‘u za trestné ¢iny uvedené v § 1 tiskové novely jesté vyslovné v tom,
ze v onéch pripadech, kde pro nektery oddil periodického tiskopisu jest
ustanoven a tifadu ohlaSen zvlastni odpovédny redaktor a kde nasled-
kem toho obsahova odpovednost vice redaktort ma byti mistné délena
podle toho, ve kterém z vice oddill je ten ktery ¢lanek uverejnén, oddily
ty musi byt1 v Casopise zfetelné vyznaceny. Zakon se tudiz
nesnokom]e s pouhym oznacenim, nybrz Vyzadu]e zfetelné
vyznacleni, a to zfejmé proto, aby obsahem casopisu napadeny
mohl snadnq a spolehlivé, tudiZz bez naméhavého hledani, bez vynalo-
Zeni obzvlastniho davtipu a bez nebezpecného risika co do vysledku pre
a nahrady ttrat zjistiti, koho stih4 odpovédnost za urcity projev a koho
ma zalovati; nebot vychazi-li zdkon uvedenym ustanovenim redakci
vstfic v tom sméru, Ze hlavnimu redaktoru listu mé byti umoznéno, zba-
viti se odpovédnosti co do takovych rubrik listu, jez podle jejich pred-
métu a latky snad mén€ ovlada — zprava vyboru ustavnépravniho
k zakonu ¢. 124/ 1924 Sb. z. a n. (tisk. ¢. 4569) zarazuje proto toto
ustanoveni pravem do skupiny predpisit zabezpecujicich ochranu verej-
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ného tisku a osob pfi verejném tisku zaméstnanych — nesmi tim na
druhé strané trpéti pravni jistota obecenstva a najmé osob obsahem
listu napadenych a nesmi dojiti k tomu, aby napadeny byl o odpovédnosti
toho ¢i onoho odpovédného redaktora v riskantnich pochybnostech.
Vnejéi uprava takového casoplsu musi proto byti takova, aby bylo na
prvni pohled zfejmo, Ze je tu takovy zvlastni oddil a kde po€ina a
az kam sahd, zvlasté kdyz dosavadni stav tiskového prava ohledné t. zv.
impressa samého, tudiz i ohledné oznaceni odpovédného redaktora -
takovou zvlastni zretelnost jesté nezarucuje a Casto se stava, ze uvede-
nim téchto tdajt na néjakém zastréeném misté listu jejich rychlé zjiSténi
se zt€Zuje.

Vychazi-li se z téchto pravnich hledisek, je na snadé, Ze nalézaci
soud, TeSe otazku, zda tu jsou predpoklady cit. § 3, zjistény stav véci
po strance hmotnépravni nezhodnotil spravné.

Co se tyce nadpisu »Hlidka autodopravcii«, zabirajiciho toliko piil
strany, mél soud uvazovati o tom, zda nadpis ten je po strance typogra-
ficke dosti napadny i v pomeéru k nadpisu jednoﬂivych clanku a mel
nebo ]mak napadnéji vytistény, nez nadpis »Hlidka autodopravceiix,
ktery ani podle své Sifky zvlasté nevynikd; vzdyt nelze v takovém pfi-
padé napadnost nadpisu posouditi absolutné, nybrz relativné, t. j. v po-
méru k ostatni typografické apravé listu a jeho asti.

Dale se mél soud zabyvati otazkou, zda z tpravy listu je jasné a
zietelné poznati, az kam tento oddil sah4, nebot' pozadavek zfetelného
vyznaceni oddilu vztahuje se nejen na zacatek, nybrz i na konec oddilu.
Neni-li otizka, zda onen oddil v sobé zahrnuje cely obsah strany treti
a Ctvrté nebo jen né€jakou jeji Cast, dosti jasnd po strance mistni a pro-
storové, nesmél soud ponechati stranou ani otazku obsahovou. Bylo totiz
v takovém pripadé na soudé, aby zkoumal, zda nemohla i obsahem
Clankt uverejnénych na strance treti a ¢tvrté povstati pochybnost a tim
nezietelnost v tom sméru, co spada ¢i nespadd do zvlastniho oddilu,
o néjz jde.

S tohoto hlediska nebylo zbyteéné zjistiti, zda se obsah ¢lankii uve-
fejnénych na téchto stranach (viz na pr. ¢lanky, Pro¢ zestatnit Autoklub
RCS«, »Sportovni podniky«, »Lihovary — jako vefejny mepritel naro-
da«, Rozbité ministerské auto«) tyfe zvlastnich zajmi autodopravcﬁ‘
nebo vseobecnych zajmi motoristll vibec, a zda tudiZ aspon obsa-
hova fdprava listu odstrafiuje nebo snad naopak zvysuje pochybnosti
a zda zjednava spolehlivou jistotu, ¢i snad naopak zpfisobuje nebo zvy-
Suje nejistotu o otazce, co spad& do zvlastniho oddilu a zda tam najmé
spada i souzeny (':lének; nebot jen tehda, nepfipousti-li o tom typogra-
fické vyznafeni nadpisu a mistni nebo dopliujicim zpfisobem aspon
obsahové vymezeni oddiltt nizadnych pochybnosti, 1ze fici, Ze zvlastni
oddil je »zretelné vyznacen«. Uvahy ty museji_se ovSem omeziti na po-
vahu a tpravu onoho ¢isla ¢asopisu, v némz je souzeny Clanek uverej-
nén, a nemohou se zabyvati povahou a dpravou dalSich Cisel, jak stlz-
nost mylné Cini.

Jinak bylo téchto tvah zapotiebi tim spiSe, kdyzté dosud neni za-
konného ustanoveni o tom, kde ma na listé byti umisténo t. zv. impres-
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sum, zda na pi. v Cele ¢i na konci, a kdyZ v souzeném pripadé je na
konci listu jako vydavatel uvedena »Jednota motoristit Ceskosloven-
skych a Ustredni jednota ¢s. autodopravcit v Praze«, a v této souvislosti
jako odpovédny redaktor jen obZalovany bez poukazu na to, Ze za obsah
»HIidky autodopravcii« odpovida jiny redaktor. Je na snadé, Ze i tato
okolnost prispivd k moznosti omylt a pochybnosti v uvedeném sméru.

Cis. 5602.

Pokud stiha fidice auta zavinéni podle § 335 tr. zak., jde-li o jizdu
pii ufedné schvaleném zavodu k osvédceni rychlosti a spolehlivosti vo-
zidel a fidiCskeé dovednosti.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1936, Zm II 169/36.)

Obzalovany F. T. se zacastnil jako ridi¢ se spolujezdcem F. K. auto-
mobilového zavodu »Tisic mil Ceskoslovenskych«. Ve velmi nebezpec-
ném useku zavodni drahy (v ostré zatacce) u V. M. nedbal obzalovany
toho, Ze jeho vozidlo ma vadu na pneumatice a ze v disledku toho sjelo
do silni¢niho pfikopu, nybrz pokracoval nepfiméfenou rychlosti v za-
vodé, snaze se dostati se zase na traf. Pfi tomto pokusu vsak neovladl
auto, jeZ se vzprimilo a trikrat prevratilo; obzZalovany vypadnuv z auta
neutrpé€l zranéni, kdezto jeho spolujezdec F. K. byl vozidlem pfimacknut
a usmrcen. '

Soud prvé stolice uznal obzalovaného F. T. vinnym pre-
Cinem proti bezpecnosti zivota podle § 335 tr. zak.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZznost
obzalovaného.

/Z dtivodi:

Stiznost neobstoji ani po strance hmotnépravni. Je pripustiti, Ze po-
vinnosti a odpovédnost fidiCe silostroje nelze v pripadé jizdy zavodni,
jde-li o urfedné schvaleny zavod k osvédceni rychlosti a spolehlivosti vo-
zidel a dovednosti ridi¢ské, posuzovati s hlediska obyCejného fidi¢e auta
jedouciho za dopravnich pomérii normalnich a podrobeného normalnim
predpistim a pozadavkiim opatrnosti, pokud pfi takovém zavodu riizna
opatieni chrani obecenstvo proti ohrozeni zavodnimi vozidly (viz rozh.
¢is. 5124 Sb. n. s.). Vyplyva to jiz z toho, Ze pro trestni pravo nema
vyznamu takové nebezpeci Cili ohrozeni, jez je pravnim fadem bud vy-
slovné nebo jakozto socidlnimu vyznamu €inu pfriméfené (adekvatni).
aspon mlcky dovoleno. Jde v takovychto pfipadech o t. zv. »normélni
miru nebezpeci« Cili o »pripustné risiko« a nejedna protipravné, kdo se
pohybuje jen v mezich tohoto pfipustného risika (Mificka, Trestni
pravo hmotné, str. 66, Kallab, Trestni pravo hmotné, str. 50, 51, Rittler:
Lehrbuch des 6ster. Strafrechtes, str. 154, Foltin, Grundziige des ¢sl.
Strafrechtes, str. 52). Neni pak pochybné, Ze pfi takovém statem Cili
pravnim radem dovoleném sportovnim podnikani, jakym je automobi-

Trestni rozhodnuti XVIII. 14



