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uiedmku v v Zelezni¢nich budovach (§ 3 pravidel o davce z najemného,
vl. naf. ¢ 143/1922).

(Nalez ze dne 18. lisotpadu 1924 &. 19.866/23).

Véc: Csl. Zelezni¢ni erar, zastoupeny feditelstvim statnich drah
v Hradci Kralové proti okresni spravni komisi v C. Kamenici o obecni
davku z najemného.

Yyrok:Natf ctozhodnuti zruguje sepro nmezi-
konnost.

Divody: Naf. rozhodnutim byla pofadem instanci zamitnuta
stiZnost feditelstvi statnich drah v Hradci Kralové proti usneseni mést.
zastupitelstva v K. z 2. kvétna 1923, jimz byl potvrzen platebni rozkaz
mést. ufadu v K. z 27. ledna 1920 o obecni davce z najemného z byti
zelezni¢nich zfizencli v nadrazni budové v K. a ze skladiSté.

V diivodech tohoto rozhodnuti se pravi:

Jak z odvolani jest patrno, maji vrchni oficial Jindfich Z. a skladnik
FrantiSek P. v uvedeném domé byty na misté mistniho pfidavku. Nevy-
placenim mistniho pfidavku v obnosu odpovxda]1c1m ¢inZovni hodnoté
téchto byt jest dan zédklad pro vyméfeni davky z ndjemného a neni
také ve smyslu davk. fadu schvaleného zsv-em zadného diivodu pro
osvobozeni.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto: — — —

Podle § 3 pravidel o vybirani davky z ndjemného v K., schvalenych
vynosem zsv-u z 24. zafi 1922, neplati se davka z &inZovni hodnoty
mistnosti, které jsou vzhledem k svému vénovani trvale osvobozeny od
dané domovni. Podle vyn. feditelstvi katastru pozemkové dané z 26.
zafi 1854 ¢&. 3144, platného pro Cechy, jsou budovy c. k. statni drahy
sice zdsadné zdanéni podrobeny, av8ak krom & provozovacich budov,
bytti Gfednikti a straZnich domkii. Podle vyn. byv. c. k. min. obch. ze
6. srpna 1881 & 1753 ma byti s budovami patficimi k statnim draham
nakladano podle direktiv danych o zdanéni statnich budov viibec, pro-
&eZ jsou od dané osvobozeny, le¢ by zcela nebo z Casti byly pronajaty.

Z téchto piedpisti plyne, Ze propiijleni naturalnich bytii Gfednikiim
neni totoZné s jejich pronajmutim, Ze tudiz budovy statnich drah i kdyz
jsou v nich naturalni byty tifednikfi, od dani jsou osvobozeny.

Patfi tudiZ také stani¢ni budova v K. mezi budovy, které jsou od
dané domovni vzhledem ke svému vénovani trvale osvobozeny; pak jsou
ale budovy ty také dle § 3 pravidel osvobozeny od obecni davky z na-
jemného a to i ohledné& bytii naturdlnich, jak svrchu bylo dovozeno.

Opadny nahled Zal. ufadu jest pravné mylny, a bylo proto rozhod-
nuti na tomto mylném nazoru spoé&ivajici zru$iti podle § 7 zadk. o ss.

C. 4124,
Statni zaméstnanci. — Administrativni fizeni
(Slovensko): * Ve vécech pensi a odbytného byvalych uherskych
tfednikii je generalni finanéni feditelstvi posledni instanci.

(Nalez ze dne 18. listopadu 1924 ¢&. 20.070).




Prejudikatura: Boh. 1694, 1766 a 3715 adm.

V é ¢: Andéla F., dfive vdova po Aladaru M. v S. (adv. Dr. Bedfich
Mautner z Prahy) proti ministerstvu financi stran odbytného.

Vyrok: ' Naf. rozhodnuti zruluje se pro neza-«
konnost. :

Divody: Podanim ze 14. kvétna 1921 Zadala st-lka, aby ji po
jejim manzeli Aladaru M., ktery jako poStovni a telegrafni inspektor byl
v S. avr. 1918 zemfel, pfiznano bylo misto vdovské pense, jez ji vy=
mérem feditelstvi pos§t a telegrafli v Bratislavé z 12. listopadu 1919
podle zak. ¢l. LXV : 1912 od 1. ledna 1919 byla poukazana, odbytné
jednou pro vzdy, jezto se hodla znovu provdati.

Dne 3. fijna 1921 oznamila Gtarna gif, Ze dle sdéleni postovniho
ufadu Sekového v Praze st-lka odcestovala do Madarska, nalez gff
poukazem ze 6. fijna 1921 zastavilo jeji zaopatfovaci pozitky.

Dne 6. kvétna 1922 sdélil pak policejni kapitanat ve S., Ze st-lka,
provdana za Otto F., byla dne 4. srpna 1921 na vlastni Zadost do Ma-
d’arska vykazana a ma staly pobyt v Budapesti. Majic fadny mad’arsky
cestovni pas, zdrzovala se v S. od 29. bfezna do 3. kvétna 1924, kdy do
Budapesti zpét odcestovala.

Rozhodnutim gff v Bratislavé z 11. €ervence 1922 bylo st-lce sdé-
leno, Ze na odbytné po Aladaru M. naroku nemd, ponévadZ bez povoleni
odcestovala do Mad’arska. Rekursu min. fin. nevyhovélo z diivodii me-
ritornich.

Rozhoduje o stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss nasledujici:

Zal. afad rozhodoval v daném pfipadé o opravném prostfedku proti
rozhodnuti gff. Rozhodoval tedy Zal. ufad jako instance gen. fin. fedi-
telstvi v Bratislavé nadfizend. Nss v3ak jiZ opétovné (srv. n. pf. nal.
Boh. 1694, 1766 a 3715 adm.) vyslovil pravni néaroz, Ze gff jest ve v&-
cech finanni spravy na Slovensku instanci kone¢nou, zastavajic funkce
min. fin., pokud ov8em min. fin. si rozhodovani o urditych zaleZitostech
vyslovné nevyhradilo.

Na nazoru tomuto trva nss i v tomto pfipad€; jezZto ani ze Zadné
vieobecné platné a fadné vyhlaSené normy neni zfejmo, Ze si min. fin.
rozhodovani o poskytnuti odbytného resp. o ztraté odpodivnych a za-
opatfovacich pozitkii osob poziistalych po statnich zaméstnancich na
Slovensku vyhradilo, ani ze spisti nieni zfejmo, Ze vyhrada takova pro
tento konkretni pfipad byla u€inéna, slusi gff pro feSeni daného sporu
povazovati za instanci kone¢nou. Pak ale nebyl dalSi opravny prostie-
dek pfipustnym a rozhodoval-li Zal. tifad o takovém prece, porusil zakon.

C. 4125.

Obecniz méstnanci: Kterak jsou upraveny sluzebni poméry
ufednikii obecnich podnikit v Brné?

(Nalez ze dne 18. listopadu 1924 ¢&. 20.211).

Véc: Helena E. a spol. v Brné (adv. Dr. Mautner z Prahy) proti
zastupitelstvu zemského hlavniho mésta Brna (fed. mést. ufadd Frt.
Janik) stran vydani dekreti o ustanoveni definitivnimi tfedniky.
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