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také z jinych skuteCnosti, nez manzelka, na pf. z uSl¢ho vydélku a ze
stravenych uspor. Naproti tomu jest vSak rekurs v ostatnich svych vy-
vodech opravnén. Podle pravidla, vyslovencho v §u 463 druhy odstavec
c. f. s. a také jiz v §u 27 prvy odstavec c. f. s., musi byti strany v odvo-
lacim fizeni zastoupeny advokaty a podle §u 467 ¢is. 5 c. f. s. musi byti
odvolaci spis podepsan advokafem. Z tohoto p1av1dla jest vSak stano-
vena vyjimka v §u 465 druhy odstavec c. f. s., Ze v mistech, kde nesidli
aspon dva advokati, miize byti odvolaci spis nahrazen pmhlasemm do
soudniho protokolu, které nepotfebuje spolupiisobeni advokata. Zakon
nenafizuje, ze by strana musila uciniti takové prohlaSeni osobné. Plati
tedy i zde predpisy §§ 26, 29, 33 a 34 c. . s., Ze strana — pokud zakon
nic jiného nenafizuje — miZe predsevziti procesni ukony i zmocnéncem,
ze timto zmocnéncem miize byti kazda svépravna osoba (§ 29 c. f. s. ve
znéni LIV, ¢is. 1 zak. ¢is. 161/21 sb. z. a n.), ze v mistech, kde nesidli
aspon dva advokati, mfize byti zmocnéncem laik i tehdy, kdyz piedmct
sporu jest vyssi nez 2.000 K¢ a ze procesni tikon, pfedsevzaty podle piné
moci zmocnéncem, plati za tkon strany samotné. Nebylo tedy zavady,
by manzelka nepodala odvolani do protokolu nejen vlastnim jménen,
nybrz v zastoupeni manzela. Manzelka ovSem pln¢ moci nevykazala, ale
ani tento nedostatek nestacil k odmitnuti odvolani. Jiz procesni soudce,
pripustiv procesni ttkon manzetkou v zastoupeni manzela (a $lo o tkon
nutny, protoZe byl jiz posledni den odvolaci Ihity), mél podle §u 38
druhy odstavec c. f. s. nafiditi, by do urcité Ihity byla bud® plna moc
piredlozena — bylo-li tu jiz fehdv zmocneni — nebo by bylo schvaleni
manzelovo prokazano — nebylo-li tu je§té zmocntni — pod nasledky
v zakoné uvedenymi. Neudinil-li tak prvni soud, mé¢l to nafiditi druhy
soud, ale nemohl bez takového nafizeni prohlasiti procesni tikon za ne-
pfipustny z divodu nedostatku pln¢ moci. Takovcho dopinéni nyni jiz
treba neni, protoze stézovatel jednak vlastnoruénim nodplsum jednak
svym zmocnénym advokatem v lekmsu pIOh]anl}L ze ]17 pifed odvola-
nim zmocnil k tomu svou manzelku tstn¢ a ze jak zmocncni, tak schva-
leni svym podpisem projevuje. Tento projev stal se vCasné, protoze do-
sud zadna lhiita ur€ena nebyla.

Cis. 6440.

Narok pojisténce revirni bratrské pokiadny proti pokladné na na-
hradu skody, jezto pry byl uveden pokladnou v omyl (byla mu dana
nespravna informace), k ¢emuz pry doslo za pficinou jeho pojistovaciho
poméru k pokladné, nelze uplatitovati na fadném soud€, nybrz na roz-
hodéim soudé podle §u 58 zakona ze dne 11. Cervence 1922, Cis. 242
sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1926, R I 968/26.)
Zalobu poji§ténce proti revirni bratrské pokladné o nahradu Skody

soud prvé stolice k namitce nepfipustnosti pofadu prava od-
mitl, rekursni soud namitku zamitl.
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Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu, jimz bylo vy-
hovéno namitce nepfipustnosti pofadu prava, t. j. nepfisluSnosti fadnych
soudii.

Diavody:

Podle § 60 zakona ze dne 11. ¢ervence 1922, ¢. 242 sb. z. a n., podle
n¢hoz jest posouditi prislusnost soudi pro spory zahajen¢ za jeho ucin-
nosti, jest rozhod¢i soud zfizeny podle §u 58 vyhradn¢ prislusnym pro
rozhodovani vSech spori, které vzniknou z pomcrii pojistovacich mezi
revirni bratrskou pokladnou a jejim pojisténcem. Zakonodarce uzil vy-
omezil tudiz pfislusnost rozhodc¢ich souda jen na spory o naroky z urci-
tych pravnich diivoda, nybrz postaci, ze nckdo zaluje i na nahradu Skody,
jen kdyZz narok ten vznikl z pomcru pojiStovaciho mezi pojisténcem a
revirni bratrskou pokladnou. O takovy pfipad jde i v tomto sporu. Za-
lobce domaha se ve vlastnosti pojisténce Zalovan¢ pokladny nahrady
Skody z ditvodu, ze byl ji uveden v omyl anebo, ze mu byla dana ne-
spravna informace, Zaluje pak tuto revirni bratrskou pokladnu, ne fysické
osoby, a tvrdi, Ze k uvedeni v omyl ancbo k nespravné informaci doSlo
za pficinou jeho poméru pojistovaciho k zZalované pokladn¢. Nemuze se
proto fadny soud zabyvati touto zalobou a bylo ji odmitnouti pro véc-
nou nepfiisludnost,

Cis. 6441.

Sudisté podie §u 49 ¢is. 5 j. n.

Pro Zalobu o narok pronajimatele proti najemci z povinnosti na-
jemce, jiz prevzal najemni smlouvou, nepodiéhajici predpisim §§ 8—12
zakona na ochranu ndjemcii, Ze nahradi pronajimateli naklady obcas-
nych nebo mimoradnych oprav nebo obnov domu kvotou, pfipadajici na
ttjednanou ¢inzi — jest vylucné pfisluSnym soud okresni.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1926, R 1 969/26.)

Zalobou, zadanou na okresnim soud¢, domahal se pronajimatel na
najemci zaplaceni 5625 K¢ jakozto nahrady nakladi, jez Zalobce vyna-
lozil na dim a k jichz ndhrad¢ se zalovany zavazal v najemni smlouvé,
nepodléhajici §§ 812 zdkona na ochranu najemcthi. K namitce vécné
nepfislusnosti soud prvé stolice zalobu odmitl, rekursni
soud zamitl namitku vécné nepiislusnosti.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



