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pokladi § 5 zdkona ¢&is. 3/78 f. zak. hned pfi nevefejné poradé vyho-
véti a uznati jak se stalo.

K tomu se je$té podotykd, ze bude v novém fizeni s hlediska za-
konného znaku timyslu poskoditi na nalézacim soudé, by, hledé i k uda-
jum zmatec¢ni stiZnosti, zkoumal a uvazoval, nebyla-li pfes jisty nesou-
Jad mezi obsahem podani a skuteCnosti opravdova majetkova situace
obzalovaného pfece takova, zZe mohla at skute¢né neb aspon podle pied-
pokladu obZalovaného ospravedlniti udéleni podpory, jiZz se obZalovany
ve svém podani domahal. ,

Cis. 5131.

Zlocin shluknutia podl'a § 6, odst. 1 zak. ¢l. XL:1914 predpoklada,
Ze tlupa bola ozbrojena. Tento predpoklad je dany i viedy, ked’ boli len
niektori Clenovia tlupy ozbrojeni; neozbrojeny Clen tlupy je zodpovedny
podl’a tohoto ustanovenia len vtedy, ked’ vedel Ze ini acastnici tlupy
si1 ozbrojeni.

(Rozh. zo dia 17. novembra 1934, Zm 1II 131/34.)

Najvys§s§isad v trestnej veci proti K. B-ovej ml. a spol., ob-
zalovanym zo zloCinu shluknutia, na zaklade verejného pojedndvania
o zmétoCnej staznosti vrchného Statneho zastupitel'stva takto sa usnie-
sol: Na zédklade 1. odst. § 35 por. nov. najvyssi siad z uradnej moci zru-
Suje rozsudky obidvoch nizSich sdadov, pokial sa tykaja obZalovanych
K. B-ovej ml. a K. B-ovej, rod. F-ovej, vo vyroku o vine a vo vyrokoch
s tym suvisiacich a vec vracia v tomto rozsahu krajskému stdu k ne-
vému pojedndvaniu a rozhodnutiu; zmdto¢nu staznost vrchného Stat-
neho zastupitel'stva poukazuje na toto rozhodnutie.

Dovody:

Proti rozsudku odvolacieho stidu podalo vrchné $tatne zastupitel'stvo
zmdtoCni staznost, a to proti vyroku, ktorym bol obzalovanym K. B-ovej
ml. a K. B-ovej, rod. F., povoleny podmiene¢ny odklad vykonu trestu.
NajvySssi sad prv, kym rozhodol o tejto zmdtolnej staznosti, majuc po-
dl'a posl. odst. § 385, d’alej 2. odst. § 387 tr. p. a 2. odst. § 31 por. nov.
povinnost” preskiimat z tradnej moci napadnuty vyrok o vine a kvalifi-
kacii, tykajuci sa tychto obZalovanych, presvedcil sa, ze neboly zistene
vSetky rozhodné skutoCnosti tak, aby sa mohlo spol'ahlive posudit, Ci
niz§imi stdmi vyslovena kvalifikacia trestného ¢inu podfa § 6, odst. 1
zak. ¢l. XL:1914 je spravna. '

Kvalifikacia trestného Cinu podla prave citovaného ustanovenia za-
kona predpokladd, Ze tlupa bola ozbrojend. Tento predpoklad je sice
dany nielen vtedy, ked vsetci ¢lenovia tlupy beli ozbrojeni, lez aj vtedy,
ked len niektori z nich boli pri shluknuti opatreni zbranou, avSak ne-
ozbrojeny ¢len tlupy je zodpovedny podla taz$ieho ustanovenia § 6,
odst. 1 cit. zak. ¢l. len vtedy, ked vedel, Ze ini ucastnici tlupy su
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ozbrojeni. Nebolo. zistené, Ze obzalované K. B-ova ml. a K. B-ova, rod.
F-ovad maly pri shluknuti zbrafi, ani neb'oly zistené skutoc¢nosti, z kto-
rych by sa dalo spolahlive uzatvarat, Ze tieto obzalované vedely, Ze
ini uCastnici shluknutia boli ozbrojeni. Z vypovedi svedkov Cetnikov
L. H. a F. T. by plynulo, Ze len ]eden pachatel’ hodil na nich kamefiom
a potom usiel a zZe shluknutie, pri ktorom boly obidve obzalované, stalo
sa neskorSie. Nebolo zistené, éi a kol'ko pachatelov na tom inom mieste
bolo ozbrojenych, alebo ¢i tam hadzali kamenie. Okrem toho prichddza
do avahy aj to, ze podl'a drievejSej vypovedi svedka F. T. stal sa trestny
¢in v noci za takej tmy, Ze nebolo mozné na dva-tri kroky videt. Vy-
skytuje sa tu tedy pripad 1. odst. § 35 por. nov. a preto bola odsudzu-
juca Cast rozsudku odvolacieho sidu podla tohoto ustanovenia zdkona
zruSend a vec vratend tomuto sidu k novému pojedndvaniu a rozhod-
nutiu. Tym stala sa zmédto¢na staznost vrchného $tatneho zastupitel'stva
bezpredmetnou.

Cis. 5132.

Postup pri ukladani uhrnného trestu za sbiehajice-sa trestné Ciny.

" (Rozh. zo diia 17. novembra 1934, Zm IIl 355/34.)

Najvyssisud v trestnej veci proti J. A. a spol., obZalovanym
pre zloCin lupeZe, na zaklade verejného pojedndvania, konaného ndsled-
kom opravného prostriedku generdlneho prokurdtora cielom zachovania
pravnej jednotnosti, takto sa usniesol: Opravny prostriedok pre zacho-
vanie pravnej jednotnosti, podany generdlnou prokuratiarou podla § 441
tr. p., uznava sa zakladny a vyslovuje sa, Ze pravoplatnym rozsudkom
krajského ako porotného sidu v R. zo dna 12. aprila 1934, pokial' nim
bol obZalovany |. P. odstideny podla § 349 sadzba 1 tr. zak., § 4, odst. 2,
zak. ¢l. XL:1914 a § 302, odst. 1, sadzba 3 tr. zak. s ohl'adom na §§ 96,
99 a 102 tr. zak. a za pouzitia § 92 tr. zak. do kéaznice na 4 roky 6 me-
siacova k penazitymtrestom 100 K& a 100 K¢ ako k tres-
tom hlavnyma k penaZitym trestom 50 K¢ a 50 K¢ — vedl'a trestu
straty tradu a volebného prava do obci — ako k trestom vedlajSim,
bol poruSeny zdkon v ustanoveniach § 1, odst. 2, §§ 96, 98, 99 a 102
tr. zak. Rozhodnutie toto nemd pre strany tcinku.

Dovody:

Rozsudkom krajského ako p()rotneho sidu v R. zo dna 12. aprila
1934 bol obZalovany ]. P. uznany vinnym navodom ku zloCinu lipeze
podla §§ 69, ¢. 1, 344 a 349, odst. 1, ¢. 2, tr. zak., d'alej preCinom na-
silia proti organov1 vrchnosti podla § 4 odst 2 zék. ¢l. XL:1914 a pre-
Cinom I'ahkého telesného ubliZenia po‘dl’a § 301, pripad 3 tr. zak. a od-
sadeny podla § 349, sadzba 1, tr. zak., § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914
a § 302, odst. 1, sadzba 3, tr. zak. s oh'adom na §§ 96, 99 a 102 tr. zak.



