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jednal manzel Zalovan¢ zajist¢ jako dobry hospodafr, uc¢iniv za zalovanou
navrh na pojisténi proti oném Skodam. Ze jinak jeji jmcni nespravuje, je
Ihostejno, nebot v tomto pfipad¢ ucinil za ni tikon, patiici k sprave je-
jiho yjméni a nebylo tvrzeno, Ze mu manzelka spravu svého jmeéni vypo-
védela. Paklize vSak jednatel spole¢nosti byl opravncn k ustnim tmlu-
vam nebo astn¢ ujednand vyhrada, Ze smlouva ma byti platna jen, kdy7
it Zalovana schvali, byla zalujici spole¢nosti sdélena, dokud navrhu ne-
ptijala, byla by ov§em vyhrada platna a byl by sprdvnym nazor odvola-
ciho soudu, Ze ke smlouvé nedoslo, pontvadz zalovana i neschvalila.
Rozhodnuti sporu zavisi tedy na zjist¢ni on¢ch skuteCnosti a bylo proto
na odvolacim soud¢, by podle §u 496 ¢is. 3 c. f. s. ucinil opatieni, aby
byly probrany. PonévadZ se tak nestalo, bylo dovolani podle &is. 2 a 4
§u 503 c. f. s. vyhoveti, a, jezto jest tfeba jednani pfed soudem prvé
stolice, by tato vada byla odstran¢na, bylo podle §u 510 ¢. ¥. s. vic
vratiti procesnimu soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a ji rozhodi.

Cis. 6629,

Zavazal-li se kupitel velkostatku Statnimu pozemkovému afadu, by
dosahl jeho svoleni ke kupu, Ze nepropusti zaméstnance bez zavaznych
pri¢in ze svych sluZeb, nebyl opravnén ho ani vypovédéti bez zavay-
nych divodii. Z prohlaseni nabyvatele velkostatku vii¢i Statnimu po-
zemkovému ufadu nabyl zaméstnanec prav.

Ustanoveni §u 29 zakona o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna
1910, c¢is. 20 f. zak., jakoZ i ustanoveni §u 32 zakona o statkovych afed-
nicich ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 f. zak., nehodi se na sluzebni pomér,
ktery neni ujednan na urcity Cas a jest vypovéditelny pouze z uréitych
ditvodii. V takovém pfipadé vypovéd bez platného divodu nema pravni
uCinnosti a nerozvazuje sluzebniho poméru.

Nabyvatel velkostatku nemfize uplatiiovati jako diivody vypovédi
takova poruSeni sluZebnich povinnosti, o kterych védél, kdyz bral na
sebe viiCi Statnimu pozemkovému Gfadu zavazek, 7e nepropusti zamést-
nance ze svych sluzeb bez zavainych p#icin.

Stiznost zaméstnance k Statnimu pozemkovému tifadu na nabyvatele
velkostatku neni diileZitym diivodem ve smyslu §u 29 ¢is. 1 zak. o stat-
kovych afednicich, nevédéi-li zaméstnanec v dobé podani stiznosti, ze
nabyvatel velkostatku jest jiz jeho zaméstnavatelem.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Rv I 1517/26.)

Zalovany koupil od Vojtecha W-a velkostaick a prohlasil vaci Sta.-
nimu pozemkovéinu dfadu, Ze nepropusti zalobce, lesniho na velko-
statku, ze svych sluzeb. Po nabyti velkostatku dal vsak Zzalobci prece
vypoved. Zalobee, tvrdé, ze vypoved mu byla dana bez zavainych pfri-
¢in, domahal se Zalobou vyroku, Ze vypoved neni po pravu a ze siu-
zebni pomér zalobce vici zalovanému trva nadale. Zalobe bylo vyho-
vemo soudyvscechtiistolic,Nejvysdimsoudem z téchte
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davodu:

Dovolaci soud sdili ndzor nizSich soudu, ze zalovany neni opravncn
rozvazati sluzebni pomér libovolnou vypovedi, nybrz jen z dilezitych
davoda. Podle §u 914 obc. zak. nelze jinak rozumdcti prohlaseni Zalo-
vancho vici Statnimu pozemkovému tGfadu, ze zalobce bez zava/nych
pricin nepropusti ze svych sluzeb, nez Ze nejen propusténi —— coz podle
zdkona jest samoziejmé, — nybrz ani vypovéd nesmi se stati bez za-
vaznych divodi. Jak poznamenal spravn¢ jiz odvolaci soud, jest z tohoto
prohlaseni Zalovany p()dl‘ §u 881 ob¢. zak. pfimo zavazan zalobcei. Po-
kud jde o otazku, zda je pnpu stnym Zalobni zadani, by bylo uznano,
ze vypoved nenf po pravu a ze sluzebni pomér 7 ,al()bcuv trva dale, jest
uveésti toto: Nejvyssi soud vyklada (sb. n. s. &is. 3123) ustanoveni §u 29
zakona o obch. pom., ktery upravuje narok piedCasné propusténého
obchodniho pomocnika a jemu na roven postavenych, v ten rozum, ze
se toto ustanoveni nchodi na siuzebni pomcr, ktery neni ujednan na
urCity Cas a jest vypovcéditelny, ale ne libovoIng, nybrz jen z urCitych
divodii, ze v takovém pfipadé vypoved dana bez platnc¢ho divodu nem
pravni ucinnosti a nerozvazuje stuzebniho pomdéru. V dasledku toho pfi-
pustil nejvyssi soud v takovych pfipadech zalobni zZidani zamcstnan-
covo, ze vypoved neni po pravu a ze sluzebai pomer trva dale. Oda-
vodnén jest tento nazor tvahou, ze § 29 zak. o obch. pom. rozeznava
mezi smlouvou na urCity €as a smlouvou na vypovéd, ze vSak pii
smlouveé na vypoveéd predpoklada volnou vypoved, kterd neni vazana
na zadn¢ davody, kdezto pfipad, Ze vypovéd muze sice byti dana, alc
jen z uréitych davodii, neni v zakon¢ rozhodnut, a Ze proto musi tento
pfipad podle §u 7 ob¢. zak. byti rozfeSen v ten rozum, Ze, byla-li vy-
poved|, podmintna ve sluzebni smlouve urcitymi divody, dana, aniz
tu byly takov¢ divody, nema pravni acinnosti a sluzebniho poméru ne-
rozvazuje. § 22 zdkona o statkovych ufednicich upravuje naroky pfed-
¢asnc pr()mﬁsi&ﬂélu) ufednika v podstate shodné s § 29 zak. o obch. pom.
Predpoklada rovnéz, nejde-li o smlouvu na lllCliy ¢as, pomcr volné vy-
poveditelny a nefesi pfipadu, o ktery ve sporu jde, Ze vypoved mize
byti ddna, ale ne libovolna, nybrz jen z dilezitych divod(. Neni priciny,
by tento pfipad, v zakon¢ nc—:l‘o?hodnuty nebyl rozieSen stejn¢, jak se
stalo v dfive uvedenych pfipadech, kter¢ se tykaji obdobnc¢ho poru-
Seni smilouvy obchodnich pomounku naopak obdobny pravni stav vy-
zaduje téz obdobného pravniho feSeni. I)luzno proto Zalobni Zadani
v tomto sporu ucinéné pokladati za pfipustné. Spravnym je téZ nazor
odvolaciho soudu, ze Zalovany nemiize uplatniti jako dfivody vypovedi
takova poruseni sluzebnich povinnosti Zalobcem, o kterych jiz védél,
kdyz vzal na sebe zdvazek, nepropustiti Zalobce bez zavaznych divoda.
Zalovany tento zavazek na sebe vzal, aby dosahl schvaleni kupu velko-
statku. Pficilo by se zasadam poctivého styku (§ 914 obé&. zik.), kdyby
se pfipustilo, by se, kdyz schvaleni dosahl, zbavil tohoto zavazku tim,
ze by sahl zpct k duvodum propoustécim, které mu byly dfive jiZ znamy.
Co se pak tyCe ostatnich propoustécich diavoda zalovanym uplatiiova-
nych, souhlasi dovolaci soud s niz8imi soudy v tom, Ze dfiivody, uveden¢
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v dovolacim spise pod a) brani t. zv. akcidenci, b) zalozeni kolky
v parku, ¢) zastfeleni srnce, d) vzdaleni se ze sluzebniho mista, nelze
vzhledem ku zjiSténym okolnostem pokladati za dalezit¢ duvody, oprav-
nujici k vypovédi. Jinak ma se véc, pokud jde o divod pod g) uvedeny
(podani stiznosti na zalovan¢ho u Statniho pozemkového ufadu).
Tu dluzno ovsem dati za pravdu dovolateli, ze podani stiznosti obsahu
takového, jakeho jest zejména stiznost ze dne 10. Cervna 1925, bylo by
jednanim, které by cinilo zaméstnance nehodnym davéry zamcstnava-
telovy, poncévadz hcelem jejiho podani bylo ziejme, zabraniti tomu, by
prodej velkostatku Zalovanému nebyl schvalen, tedy zpusobiti néco, co
by bylo velmi citeln¢ poskodilo zajmy zalovanc¢ho. AvSak k vérnosti
zavazan a povinen hajiti zajmy Zzalovancho byl Zalobce teprve, az se
zalovany stal jeho zaméstnavatelem. Nebylo zjlstcno 7ze v dob¢ podam
stiznosti ze dne 10. Cervna 1925 7alovany byi 11/ zamcestnavatelem Za-
lobcovym, poncvadz nebylo zjiSténo, ze tenkrate jiz nastala doba v kupni
smlouveé stanovena, kdy mclo vlastnictvi velkostatku pfejiti na zalova-
neh(), a nebylo zc;mcna zjiSténo, ze zalobce védel, kdyz stiznost poda-
val, Ze zalovany jest jiZ jecho zamcéstnavatelem. ()bb('lh stiznosti pouka-
zuje naopak k tomu, Ze zalobce o tom nevcdel, nebof stiznosti svou
snazil se prave zabraniti tomu, by kupni smlouva nebyla Statnim pozem-
kovym uradem schvalena. Nelze proto ani podani této stiznosti pokla-
dati za dualezity davod ve smyslu §u 29 ¢&is. 1 zak. o statk. uf.

Cis. 6630.

Pfi zalobé o cobnovu dluznc za hodnotu rozepie, pokud se ji fidi
zpitsob fizeni vcéetné opravac¢ho fizeni a pripustnosti opravoych pro-
stiedkii, pokladati hodnotu zakladni rozepie. Tfebas odvolaci soud, ac
hodnotu zakladni rozepte urCil nikoliv nad 2.000 K¢, stanovil hodnotu
rozepie o obnovu pies tuto hranici, jest dovolani do srovnalych roz-
sudkit odmitnouti jako nepfipustné (§ 502, tfeti odstavec, c. ¥. s.).

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Rv 1 1600/26.)

Nejvys§si soud odmitl dovolani Zalobce do srovnalych roz-
sudkit nizs§ich soudu, jimiz byla zamitnuta zaloba o obnovu.

Duvody:

Pravem namitaji zalovani v dovolaci odpovédi, ze dovolani neni pri-
pustn¢. Odvolaci soud ocenil sice pfedmct sporu o obnovu na 3.000 K¢,
avsak ucCinil tak nepravem a v dusledku toho nevaze jeho usneseni dovo-
laci soud. V zakladni rozepii ocenil odvolaci soud predmét, o némz
rozhodoval, podle §u 500 c. i. s. na 1.000 K¢. Toto usneseni jest usne-
senim konecnym, které nepodl¢ha opravnému prostiedku a vaze tedy
nejen dovolaci soud, nybrz i soud odvolaci. Toto usneseni nemuze
odvolaci soud zméniti nebo nahraditi jinym (srov. sb. n. s. ¢is. 5025).
Zde ovSem nejde o rozhodnuti v zakladni rozepfi, nybrz o rozhodnuli



