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Cis. 8905.

Domnénka § 163 ob¢. zak. jest vyvracema, bylo-li ditkazem krevni
zkouSkou zjisténo, Ze dité patfi do jiné krevni skupiny neZ matka a ten,
kdo byl Zalovan o uznani nemanzelského otcovstvi,

(Rozh. ze dne 25. dubna 1929, Rv II 89/29.)

Zaloba nemanzelského ditéte o uznani otcovstvi a o placeni vyZiv-
n¢ho byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvySSim
soudem z téchto

davodu:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci diivod nespravné¢ho pravniho
posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), nelze pfiznati opravnéni. Podle
§ 163 ob¢. zak. plati zdkonna domnénka, Ze dit¢ zplodil ten, kdo jest
usvédCen zpiisobem soudnim fadem pfedepsanym, Ze soulozil s matkou
ditéte v dob¢é mezi 180 az 300 dny pfed porodem. Domnénka ta pfi-
pousti v8ak protidiikaz o tom, Ze souloZ nemohla zpiisobiti oplodnéni
matky ditéte. Zalovany, o némz matka ditéte jako svédkyné uvedla, Ze
s nim soulozila dne 30. ledna 1927, kteryZto den spada, vzhledem k to-
mu, Ze dité se narodilo 12. fijna 1927, do doby kritické, nabidl o ne-
moznosti oplozeni matky ditéte protiditkaz znaleckou zkouSkou krve.
Na zakladé toho ditkazu, jenz byl proveden za souhlasu obou stran i
matky ditéte zkouSkou krve vSech tfi osob suCastnénych, zjistil prvni
soud, ze Zalujici dité¢ nemfiZze pochazeti od Zalované¢ho jako zploditele,
jelikoz krev ditéte patfi do skupiny krevni, oznacené lit. A, kdeZto jak
krev matky jeho, tak i krev zalovaného' patii do jiné skupiny ozna-
Cené O. Vzhledem k tomu neuvciil prvni soud ddajiim matky ditéte
jako svédkyné, Ze v dobé kritické souloZila jen se Zalovanym, a Zalobu
zamitl, maje zkouSkou krve domnénku § 163 ob¢. zak. za vyvracenou.
I soud odvolaci poklada krevni zkouSkou za zdafeny protidiitkaz, jimz
vyvracena jest domnénka § 163 ob¢. zak., Ze dité pochazi ze souloze
matky ditéte se Zalovanym, a pfevzal hodnoceni dfikazii, u¢inéné prv-
nim soudem a sdili i jeho pravni posouzeni véci. Hodnocenim diikazi
niz8imi soudy jest vazan soud dovolaci (§ 498 c. f. s.) a pravni posou-
zeni, jehoz se dostalo pfipadu soudy niZ8imi, sdili i soud nejvys3si
(§ 503 ¢. 4 c. t. s.). Aby bylo prokazano, Ze matka ditété obco-
vala télesné v dobé& kritické i s jinym muZem, neZ se Zalovanym, neni
potfebi znaleckého difikazu zkouSkou krevni, an podle védeckych po-
znatkil tento ditkaz sta¢i k tomu, by ur€ity muz, v tomto ptipadé Zalo-
vany, byl vylouen z moZnosti, Ze byl zploditelem ditéte. Neni tedy
ditkaz ten dfikazem jen podplirnym, jak mini dovolatelka, ktery by
pfichazel v fvahu pouze tehdy, kdyby bylo zjisténo, Ze matka ditcte
soulozila s vice muZi v dobé kritické, nybrz ma svou pritkazni moc
a silu tehdy, kdyz toto té€lesné obcovani s jinym muzem zjiténo sice
neni, kdyz v8ak je nelze vylouditi, jako v pfipadé souzeném. Zminénym
znaleckym dfitkazem byla zdkonnd domnénka § 163 ob&. zak., Ze Zalo-
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vany jest otcem Zalujiciho ditéte, vyvracena a neplati proto o ném
vice a byla tudiZz zaloba pravem zamitnuta.

Cis. 8906.

Drazebni fizeni jest v béhu (§ 139 ex. f.), i kdyz bylo odlozeno.
I tu 1ze povoliti dalsi drazebni fizeni o téZe nemwovitosti jen pristupem.

Lze zahajiti samostatné drazebni fizeni na idealni podil nemovi-
tosti, a¢ jest jiz zahajeno drazebmi fizeni o celé nemovitosti. NemiiZe
se to vSak stati pfistupem.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, R I 206/29.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh vymahajiciho véritele tirmy
H. a O. na zahajeni drazebniho fizeni pfistupem a pokracovanim
v drazbé E 207/28. Divody: Usnesenim zdej§iho soudu ze dne
1. fijna 1928 C 241/28, C 242,28, C 243/28 povolen byl podle § 42
&is. 5 ex. f. odklad exekuce vnucenou drazbou nemovitosti &. j. E 207/28
vymahajiciho véfitele Svazu hospodarskych druzstev proti povinné
strané manZeliim Antoninu a Marii M-ovym pro 95.122 K¢ s pfisl. Pro
firmu H. a O. vazne na poloviné nemovitosti, nalezejici Antoninu M-ovi
pravo zastavni za vykonatelnou pohledavku 5.245 K&. Podle § 139
ex. f. mfize byti povolen piistup k zahdjenému fizeni drazebnimu jen
tehda, je-li toto fizeni v béhu. Jezto shora citovanym usnesenim po-
kracovani v exekuci bylo odloZeno do pravoplatného rozhodnuti sporu
C 241/28, C 242/28 a C 243,28, neni tato exekuce v b¢hu a byl proto
piistup k ni zamitnut. Soud je totiz toho nazoru, zZe pferuSenim béhu
exekuce je nejen pravoplatné jeji zastaveni, a udéleni pfiklepu, nybrz
i odklad fizeni exekuc¢niho. (Viz Neumann Komentai § 139 ex. F.).
Dale bylo i navrh na pfistup k draZebnimu fizeni proto zamitnouti, Ze
tu neni totoznosti pfedmcétii. Exekuce ¢&. j. E 207/28 vedena jest na
celou nemovitost, pfistup je zadan pouze na polovici, naleZejici Anto-
ninu M-ovi. (Viz rozh. nejvy$§iho soudu ze dne 8. Cervna 1900 &is.
8069, Fellner 343). Rekursni soud povolil firmé¢ H. a O. exe-
kuci vnucenou drazbou polovice nemovitosti dluznika Antonina M-a
s tim, Ze jeZto vnucend drazba byla jiZ povolena pod ¢&. j. E 207/28,
26]/28 305/28 pristupuje vvmaha;m vétitelka k tomuto drazebmmu
fizeni. Divody: StiZnost jest opravnena Jde o vyklad slov v § 139
prvy odstavec ex. f. »pokud jest fizeni drazebni v béhu. Prvy soudce
ma za to, Ze fizeni draZebni neni v béhu, ponévadZ usnesenim ze dne
1. fijna 1028 &. j. 'C 241/28, C 242/28 a C 243/28 povolen byl podle
§ 42 ¢is. 5 ex. F. odklad exekuce vnucenou drazbou nemovitosti pod
¢. j. E 207/28 vedené na navrh vymahajiciho véfitele Svazu hospodaf-
skych druzstev proti manzeltim Antoninu a Marii M-ovych pro 95.122
K& s pftisl. Tento nazor prvého soudu neni spravnym, ponévadz dra-
Zebni fizeni jest v béhu tak dlouho, pokud nebylo pravoplatné zruseno,
a tak jest rozuméti uvedenym slovitm v § 139 prvy odstavec ex. ¥. Tento
vyklad potvrzuje i ustanoveni § 103, druhy odstavec, ex. f., podle kte-
rého kdyZz byla zavedena vnucend sprava nemovitosti, pokud tato



