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¢. 1 tr. z. Poskodeny mal sice zamestnanie poStového dorucovatela,
tedy zamestnanie, ktoré mohlo jemu a jeho rodine zaistit existenciu na
cely zZivot, a strata tohoto zamestnania bola by preftho zdvaZnou ma-
jetkovou Skodu. AvSak tato strata nezdlezala od obZalovaného, ale od
odstidenia v trestnom alebo v disciplinarnom pokracovani, ktorého vy-
sledok nebol zavisly od obZalovaného. ISlo tedy len o vyhrdZanie trest-
nym alebo disciplinarnym oznadmenim, &o znamenalo sice hrozbu
v smysle § 350 tr. z., avSak nie v smysle § 353, €. 1 tr. z. Preto najvyssi
sid vyhovel v tomto bode zméatolnej sfaznosti z dovodu zmétoCnosti
podla § 385, ¢. 1 b) tr. p., zrusil podl'a 1. odst. § 33 por. nov. rozsudky
stdov nizsich stolic vo vyroku o podriadeni trestného &inu pod usta-
novenie § 353, ¢. 1 tr. z. a tuto kvalifikdciu pominul.

Cis. 6060.

Pravo novinarské kritiky neni pravem, jehozZ vykon ma na mysli § 6,
odst. 1 zakona o ochrané cfi.

Novinarska kritika podléha i vseobecnym ustanovenim zakona
o ochrané cti.

Pod ustanoveni § 6, odst. 1 cit. zakona spada i kritika vykonii Ciniteli
vefejného Zivota (aredni Cinnosti obecniho starosty), pokud nevybo-
cuje z mezi vécného posuzovani takového vykonu, tedy pokud se zby-
tecné nedotyka osobni hodnoty a mravni kvality napadeného a pokud se
ji neprojevuje postiZenému nevazinost nebo opovrzeni.

(Rozh ze dne 3. prosince 1937, Zm Il 409/37.)

Nejvy$§§8i soud jako soud zruSovaci Vyhovel zmatecni stunostx
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu, jimz byl obZalovany
uznan vinnym pfestupkem zanedbédni povinné péce podle § 4 zakona
. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n., pokud
Celila proti vyroku o ving, zruSil napadeny rozsudek jako zmateCny
vosvobozujici ¢asti a disledkem toho i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s tim souvisicich a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji
v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, dbaje pfi tom pravoplat-
ného odsuzujiciho vyroku o viné.

Z diavodi:

Zmatecni stiznost soukromého Zalobce je ditvodna, pokud, Celic proti
osvobozujici €asti rozsudkového vyroku o ving€, uplatiiuje hmotnépravni
zmatek podle § 281, ¢ 9 a) tr. f.

Pokud byl soukromy Zalobce v pocate€nych vétach stihaného
Clanku obvifiovan, Ze jako obecni starosta pry svémocné nafidil, aby
mistni nezaméstnani dostavali stravovaci listky jen za vykonani sou-
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kromé prace ve prospéch rolnikii, shledava nalézaci soud v tomto tvrzeni
pravem objektivni skutkovou podstatu pfecinu pomluvy podle § 2 zak.
o ochr. cti. Jet tu starostovi vytykano, ze nezdkonné vyuZivd neza-
méstnanych ve prospéch soukromnikli, Ze tedy nedba svych ufednich
povinnosti. Jeho postup je doslova oznaCen za néco, »co si snad nedo-
volil dosud Zadny starosta v republice«.

Odsuzujici ¢ast rozsudkového vyroku o ving, Vztahuqlm se na prvni
dvé véty Clanku, o néjz jde, se stala pra'voplatnou.

Pokud vsak ¢lanek ke konci tvrdi, Ze se proto okresni vedeni
strany obratilo pfimo na ministerstvo socialni péce, »aby toto poucilo
pana starostu, ktery se pfed nezaméstnanymi vyjadfil, Ze jemu jako
starostovi Zadny tfad nic nemiize udélat, co je to statni stravovaci akce
a co je panska robota«, dospél nalézaci soud ke zproStujicimu nalezu,
p»omé‘vaxdi jde tu pry o ostrou sice, av§ak z dovoleného ramce nevyvbo-
Cujici novinafskou kritiku.

Rozsudek ]e s timto odiwodnénim na scesti. Predev§im skusi mu
prlpo:me'noutl Ze pravo novinaiskée kritiky neni pravem, jehoz vykona-
vani ma ustanoveni § 6, odst. 1 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. na mysli.
Novinafska kritika spoéwa jako kazda jina kritika jen na svobodé¢ pro-
jevu minéni, jak ji zarucuje § 117 ustavni listiny. Pravé toto ustanoveni
omezuje vSak uvedenou svobodu na meze v zakoné ustanovené, takze
novinafska kritika podléha i v§eobecnym ustanovenim zdkona o ochranc
cti. Odpovédnost tisku je naopak zostfena, jak v pfi¢iné ditkazu omiu-
vitelného omylu plyne z ustanoveni § 6, odst. 3 cit. zak.

Prava podle § 6, odst. 1 cit. zdk. miize se novinaf jako kazdy jiny
ov§em dovolavati, pofku*d‘ jde o posouzemi' vykonti, jeZ ma uvedené usta-
noveni na mysli. A tu je pfipustiti, Ze pod uvedené ustanoveni spada
i kritika vykont ¢initeli vefejného Zivota, tudiz i ufedni Cinnosti obec-
niho starosty, pokud ovSem kritika n‘evybocu‘]e z mezi vécného posuzo-
vani pfislusného tkonu. Z téchto mezi vybocluje kritika podle ustalené
judnkatury scudu zruSovaciho, pokud se zby‘vecne dotyka osobni hod-
“noty a mravnich kvalit 'na'pa»dievnehol a pokud se jf postizenému projevuje
nevaznost nebo opovrzeni (rozh. ¢. 4489, 4493 Sb. n. s. a j.). K tako-
vemu prekroCeni vécnych mezi kritiky poukazuje najmé tendence, po-
stihnouti spiSe osobu nez ukon. Vytykd-li pak zdvadnad zprava soukro-
mému Zalobci, Ze bylo tfeba ho pouciti o rozdilu mezi statni stravovaci
akci a »panskou robotous, Ze tedy soukromy zZalobce zminéné akce zne-
uzival k »panské roboté«, pfi CemZ starosta stoji na stanovisku, Ze mu
»zadny ufad nic nemiize udélati«, je na bile dni, Ze tu nejde o vécné
posouzeni jeho vefejné Cinnosti, nybrZz o osobné zahroceny ttok na Cest
zalobcovu, o snahu, vydati ho v opovrZeni, nebo pfi nejmenSim sniZiti
ho v obecném minéni. _

Z toho, co uvedeno, vysvita i pro vyklad zminéné Casti Clanku, Ze
priimérny ¢tendf musi v dotlenych vétach spatfovati dvoji vytku, totiz
jednak, Ze soukromy Zalobce pry proti predpisiim zneuzival statni stra-
vovaci akce k takovému vykofistovani nezaméstnanych, ze by to bylo
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porovnati s »panskou robotou, jednak, Ze pfi tom zaujima autokratické
stanovisko a Ze to pfed nezaméstnanymi jeho nezakonnym pry postupem
postizenymi projevil slovy, Ze sjemu jako starostovi zadny tfad nic
nemize udélat«. ,

V obou smérech jde o skuteCnosti, jez by byly zpiisobilé vydati
soukromého Zalobce v opovrzeni a snizZiti ho v obecném minéni, nebot
chovani, jaké se tu tvrdi, odporovalo by pfikie tfednim povinnostem
starosty.

Prvni vytka jest ostatné jen ostré opakovani onoho obvinéni, jez
jest obsazeno v prvnich dvou vétich Clanku a pro néZ byl obZalovany
pravoplatné uznan vinnym, takZe je nedisledné, dospél-li nalézaci soud
tam, kde se tato vytka v zostfené formé (srov. slova spanska robota«)
opakuje, k zavéru, Ze tu jde jen o »novindfskou kritiku z dovoleného
ramce mevybolujici«.

Ohledn¢ této vytky clanku byla by otazka ditkazu pravdy a dikazu
omluvitelného omylu jiz vyfeSena tim, co nalézaci soud v této pficiné
pravoplatné zjistuje v ramci prvnich dvou vét stthaného &lanku.

Naproti tomu neobsahuje rozsudek zjiSténi, na jejichz podkladé by
byle soudu zru§ovacimu lze posouditi otdzku, zda se obZalovanému po-
dafil ditkaz pravdy, pokud se tyce ditkaz omluvitelného omylu ohledné
druhé vytky, o niZ byla nahofe fe¢. Rozsudek sice uvadi, Ze pfisluSny
vyrok Zzalobcliv zné€l podle svédecké vypovédi starosty (soukromého
zalobce) jen v tom smyslu: »Jen si ma okresni tfad béz, tam ti daji
adresu na ministerstvo socidlni péce; ja to jako starosta spravné vedu
a tak mi afady neubliZi.« LeC podle formulace této casti rozsudko-
vych divodd (»vyrok znél podle svédecké vypovédi sta-
rosty N.«) nelze spolehlivé poznati, zda rozsudek mini tim jen liCeni
zalobcovo reprodukovati ¢i zné€ni onoho vyroku zjistiti, zvla§té kdyz se
rozsudek viitbec nezmifiuje o udajich ostatnich svédku, pokud byli o do-
téeném vyroku slySeni.

Podle toho, co predeslano, je napadeny rozsudek ve zprostujici ¢asti
stizen zmatkem podle § 281, ¢. 9 a) tr. f., nebot nalézaci soud dospél
jen poruSenim, pokud se tyCe nespravnym pouzitim hmotnépravniho
zakona k zaveéru, Ze dotCend ¢ast stihaného ¢lanku nezaklada objektivni
skutkovou podstatu pieCinu pomluvy podle § 2 zak. o ochrané cti; lec
pro nedostatek nezbytnych rozsudkovych zjidténi v naznaleném sméru
nebylo Ize nejvys$simu soudu fjako soudu zruSovacimu ihned ve véci samé
rozhodnouti a bylo proto ve smyslu § 288, odst. 2, ¢. 3 tr. f. uznati
pravem, jak nahofe uvedeno.

Cis. 6061.

Civilni pomér mezi pachatelem a poskozenym j¢ nerozhodny pro
posouzeni trestniho bezpravi s hlediska § 85 tr. zak.; nezalezi na tom,
zda C¢in zaklada i civilni bezpravi.



