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fijna 1908 ¢is. 222 t. zak. podle néhoz zalovany participoval na kazdém

odskodnéni Jen 100 K¢, coz jest take pojato do pojistky, avSak vladnim

nafizenim Cis. 156/1027 byl samopodil zvy$en na 400 K& a plisobi usta-

noveni toto také na smlouvy dfive ujednané ze zakona, aniZ by bylo za-

potiebi kazdou smlouvu pojistovaci zméniti a pfizpisobiti novym pied-

pistim, dovolava se proto prvy soud nepravem ustanoveni § 5 ob¢. zak.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ze ustanoveni § 1 vladniho nafizeni ze dne 13. fijna 1927 &is. 156
sb. z. a n. jest nuticim pravidlem, plyne jednak z toho, Ze jest vydano
na zakladé § 12 &is. 1 zak. o provozu silostroji, jenz pfipousti, aby na-
fizenim byl stanoven spoludil pojistnika na Skodé kryté popstemm p10t1
povinnému rudeni, proto, aby pojistna hodnota, ktera kry]e cizi zajem,
nesvadela popstmka k lehkomyslnost1 a neopatrnostl pfi provozu silo-
nyni zruseneho mlmsterskeho nafizeni z 28. fijna 1908 ¢is. 222 f. zak
ustanoveni odporujici onomu vladnimu nafizeni, odporuji v tomto sméru
nuticimu Géinnému predpisu a nelze se ustanoveni toho ode dne tin-
nosti vladniho nafizeni dovolavati. Nejde proto o jednostrannou zménu
pojistovaci smlouvy, nybrz o opatfeni vydané na zdkladé¢ zakona. U¢in-
nost vladniho nafizeni nastala podle § 3 dnem vyhlaSeni, 25. fijna 1927
a vztahuje se na vSechny Skody pojisténim kryté, které vznikly po 25.
fijnu 1927, nebot teprve vznikem Skody vznika pojistnikilv narok na
pojistnou nahradu omezenou jeho spolupodilem na Skodé. Nejde proto
o otazku zpétného pilisobeni. V souzeném pfipadé nastala Skoda 29.
listopadu 1930 a plati o ni zminéné vladni nafizeni, bez ohledu, zda po-
jistovaci smlouva upravovala spolupodil pojistnikiiv pfed ucinnosti
vladniho nafizeni jinak.

Cis. 13943.

Opétnym spojenim manzelit (nikoliv na zkouSku, nybrz na trvalo),
byly zruSeny ucinky rozvodu a odpadl pfedpoklad vyZivovaci povin-
nosti, uloZzené manzelu v rozvodovém rozsudku, takZe narok z ného za-
nikl udalosti nastalou po vznika exekuéniho titulu.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1934, Rv 11 770/33.)

Na zakladé rozsudku o rozvodu manzelstvi od stolu a loZe byl man-
zel uznan povinnym platiti manzelce vyzivné. Zalobou, o niz tu jde, do-
mahal se manZel na manZelce, by bylo uznano pravem, Ze narok Zzalo-
vané na placeni vyzivného zanikl, jeZzto manZzelé sdileli po del§i dobu
(od 1. bfezna 1931 do 1. kvétna 1932) manzelské spoleCenstvi. Zalobg
bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, Ne]vy551m sotu-
dem z téchto

diavodiu:

Zalovana sice namitala, Ze vstoupila v manZelské spoleCenstvi jen
pokusné, ponévadZ ji manZel slibil, Ze se pfiSté bude jinak chovati neZ
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pfed rozvodem, a Ze se chtéla napied pokusne o tom pfesvédciti, zda
bude manzelské spoluziti mozné. Netvrdila, Ze bud vyslovné, bud kon-
kludentnim jednanim (§ 863 ob¢. zak.) dala sviij umysl manZelu najevo
a ze tentc téZ projevil k ni nékterym ze zpfisobii pravé uvedenycn ze
obnoveni manzelského spoleCenstvi nema byti trvalé. Tvrzeni jeji v do-
volani, Ze nenechala svého manzela o svém umyslu v nejistoté, je ne-
ptipustnou novotou (§ 504 c. §. s.). Bylo tedy bez vyznamu, jaky tmysl
~ zalovana ve svém nitru méla, jezto ho neprojevila zpiisobem pro druhou

stranu poznatelnym. Ostatné méla zalovana podle svého piednesu
tvrzeny umysl v dobé, kdyz se vratila do manzelského spoleCenstvi,
avSak z jejiho dalsiho pfednesu, ze zlistala u manzela 14 mésichi a Zze,
kdyZz po nékolika mésicich manzel ji ¢inil protivenstvi a nadaval jako
dfive, chtéla jiz tehdy opét od ného odejiti, Ze v8ak manzel slibil polep-
Seni a ji od jejiho pfedsevzeti zdrZel, plyne, Ze pozdéji od onoho tmyslu
upustila, nebot, ackoliv se presvédcila, Ze Zalobce slib nesplnil, setrvala
v manzelském spoluziti po tak dlouhou dobu. Z toho je také patrno, Ze
manzel nemohl miti o tom. pochybnosti, Ze mu odpustila jeho dfivejs{
chovani, jez bylo pfi¢inou a diivodem rozvodu (sr. plenarni usneseni ¢is.
7622 sb. n. s.), kdyz zalovana netvrdila, Ze mu prohlasila, Ze ¢ini tak jen
pod podminkou, Ze se polepsi. Bylo bez vyznamu, Ze 1. bifezna 1932,
tedy v dobé, kdyzZ jiz rok setrvala v manzelském spoluziti pfes to, Ze
manzel poruSoval slib, odepfela podepsati oznameni soudu o opétném
spojeni (§ 110 ob¢. zdk. a § 114 j. n.). Jest téZ bez vyznamu, zda Zalo-
vana podanim nové Zaloby o rozvod a placeni vyZivného sama ptiznala.
ze manzelu odpustila a naroku z exekucniho titulu se vzdala, nebof tim,
ze opétné spojeni se stalo nikoliv na zkouSku, nybrz na trvalo, byly zru-
seny u€inky rozvodu (srov. zminény judikat ¢is. 7622 sb. n.s.) a disled-
kem toho odpadl pfedpoklad povinnosti ulozené manzelu v exekuénim
titulu, takze narok z ného udalostl nastalou po vzniku exekuéniho titulu
zamkl

Cis. 13944.

Ruceni za Skody z provozu silostrojii (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 . zak.).

- Pohybuje-li se silostroj samocinné po silnici, jeZto byla Zivelni sila
k jeho pohybu urCena zastavena nebo zZe se samocinné dal do pohybu,
nebyv s kopce dostatecné zajistén, takZe se dal do pohybu jinou Zivelni
silou, vlastni tihou, nepferuSuje takové at' nahodilé at’ amysiné vypnuti
motorické sily provoz ve smyslu automobilového zakona.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1934, Rv II 814/34.)

Zalobkyné, sedici v pfikopu silnice, byla poranéna autobusem, na-
lezejicim poStovni spravé a fizenym Josefem S-em. Zalobni narok na
nahradu proti Josefu S-ovi a proti Ceskoslovenskému statu byl uznan
diivodem po pravu soudy vSech tfi stolic, Nejvy3§im
soudem z téchto

diivodi
Podle zjiSténé¢ho stavu véci jel Zalovany Jaroslav S. jako fidiC s s po-
Stovnim autobusem patficim zalované statni poStovni spravé po zavodni



