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vzdani) nebo prevzeti takovouto smlouvou najatého pfedmétu, podaném
pfed 28. prosincem 1918 ale do té doby pravni moci nenabyvs§im, ma soud
prvé stolice jen zkoumati, zda narok neb cbrana byly diivodnymi, hledic
ku pravnimu stavu v.Cas zahdajeni rozepie platicimu, a soud rozhodujici
o opravnych prostfedcich smi jen prozkoumati, zda rozhodnuti nizs§i sto-
lice vyhovovalo tehdejSimu pravnimu stavu. Pokud by se¢ konecné pfi
srovnavani jednotlivych nafizeni o pfirodi chtélc poukazovati na jakousi
obdobu a hledati v ni oporu pro ndzor opacny, nelze to pokladati za
aitvodné, jeZto pfi nafizenich o pfiro¢i postupoviano pravé smérem opacl-
u¢m. Nebo prvnim nafizenim o pfirodi ze dne 31. Cervence 1914 ¢&is. 193
. z. vylo zdsadn€ stanoveno, Ze se splatnost pohledavek, vzeSlych prede
dnem .. srpna 1914, odkldada, kdeZto nasledujicimi nafizenimi bylo teto
obmezeni prav véfitelskych ponendhlu seslabovano; naproti tomu pfi
i1afizenich na. ochranu ndjemcit byla ochrana najemcit postupné sesilo-
védna. a teprve do tfetiho nafizeni pojata i ochrana ndjemnich smluv
na uréitou dobu kencicich bez vypoveédi, kdeZzto dfivéjsi nafizen® ¢ 1éty
otazky vibec rotyviala, :
: Cis. 109. .

~Po zakonu neni zdvady proti zadosti, by v Cechich zépisy do obchod-
nihoe rejsifiku staly se v jazyku ¢eském i nédmeckém a, by zejména dosa-
vadni jednojazycné zapisy byly dodateCné provedeny téz v drutiém
jazyku. ‘

(Rozh. ze dne 1. dubna 1919, R -1 110/19.)

‘Zédosti firr v A, by zapisy, v obchodnim rejstiiku pri této firmé ja-
zykem némecikym ji provedené, staly se nyni téZ jazykem Ceskym, re j-
sttikovy soud (obchodni soud v Praze) nrevyhovél, vychdzeje
z téchto uvah: § 10 naf. min. vnitra a spravedinosti ze dne 19. dubna
1880 ¢. 14 z. z., jez dosud zruSerno nebylo, pfedpisuje, 7Ze zdpisy do ob-
chodniho rejstfiku vykonati se maji v feci tGstni neb pisemné opoveédi,
pokud se tyCe usneseni o ni vydanéhto. Zapisy tyto, vyima zapisy, znéni
firmy se tykajici, maji se ale diti jen v jediné feci, ve kieré usneseni, za-
pisu svéddcici, vydano bylo. V daném pfipad¢ jsou veSker¢ sloupce, jichZ
opétny zédpis se navrhuje, jiZ v jazyce némeckém zapsany, procCeZ opéiny
jich zapis, pokud se netyka znéni firmy, af v jazyce némeckém, af v ja-
zyce Ceském — se jevi byti nepfipustnym, jeZto nejsou ani novou zmg-
nou ani dodatkem zapistt jiz provedenych, — Rekursni soud {(vrchni
zemsky soud v Praze) nedal stiznosti firmy mista. Diivody: Soud rej-
stiikovy spravné se dovoldvd*ministerského nafizeni ze diié~19. dubna
1880 ¢, 14 £, z., z jehoz § 10, ustanovujiciko, Ze zépisy do knih pozemko-
vych a do obchodmho rejstiiku diti se maji v jazyku podani, plyne, Ze
zapisy tyto provadéti se maji jen v jedpom jazyku zemském, coZ ficelu
rejstiiku obchodmho praVc tak 3ak0 knih pozemkovych tplné vyhovuje,
Vynmku Cini pouze znéni firmy, jejiz ‘#4pis v ruzm ch jazycich ve smyslu
vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 18, ledna 1883 &is. 20.176 jest
pfipustny, ac-li ovSem v t&€chto riiznych jazycich od sebe se li$i, Cchoz
v.tomto pfipad¢ neni. :

Nejvys$si soud zrudil usneseni obou phddw?iah stolic a uloZil

reistiikovému soudu, by, nehledé k duvodu, pro 7amxtnut1 /wdos‘m uve-
denému, o ni znovu rozhodl.” -

o



158

Divody:

- Ucelem rejstiiku obchodniho jest, jisté pravni skutecnosti, obchodnich
Zivnosti se tykajici, v stdl¢ patrnosti chovati a w vefejnost uvésti (¢l. 12
az 14 obch. z., 8§ 11--18 uv. z.). Tomuto uceli hovi 1épe zdpis v ‘obon
jazycich v zemi obvyklych neZli omezeni zdpisi na jediny jazyk; tak jako
uzivani firmy dvojiazycné také v rejstfiku obchodnim zédpisem obojilio
znéni vyrazu dochédzi. Zakonem neni zakazdno zapisovati tytéz zaznamy
v obou fedech. Nafizeni ze dne-19. dubna 1880 ¢&. 14 z. z., fe$§i v § 10
nouze otazku, ve které Fedi se ma stati zapis do rejstiiku, pfedpokladaji¢,
z¢ nebylo zéddano o uziti urcitého jazyka nebo snad obou-zemskych ja-
zyki, nebot-neobsahuje toto ustanoveni vyslovného predpisu, Ze zapis
pouze v jedné re¢i musi byti proveden. Pozdéjsi nafizeni o uzivini zem-
skych-jazyki v Gfadech ze dne 24. tnora 1898 ¢. 16 z. z. urcuje; kterého
jazyka uzivati maji Gfady jako jazyka sluzebniho a v § 13 stanovi, Ze
soudy, s jejichZz fecCi sluZzebni se neshoduje TFe¢ Zadosti o zdapis do knih
vefejnych a reistfiki, provésti maji zdpis v feCi zadosti a pfipojiti maji
pfeklad v feci sluzebni, k némuz téz pfi. vytazich zfetel brati dluzno.
Toto nafizeni bylo nafizenim ze dne 14. Fijna 1899 &. 59 z. z. zruSeno.
Z toho viak renasleduje, 7e mezi ustanovenim § 13 nafizeni z roku 1898
a § 10 nafizeni z 19. dubna 1880 ¢&. 14.z. z. byl zésadni rozpor a Ze obno-
venim stavu pravnfho timto poslednim nafizenim (z r. 1880) zavedeného
stal se zapis do reistfiku ve dvou jazycich nepfipustnym: DluZzno ovsem
prisvedciti, 7Ze zpravidla dostaéi ucelim rejstiikn jediny zdpis, rouzse
v jedné Fedi vykonany, a Ze té7Z ohledy na zbytecné rozmnoZovani préce
a neprehiednost rejstiiku, kdyby tytéZz zapisy v riznych feCech v riz-
nych -aobiach provedené obsahoval, neodporucuii, aby Z4ddostem za ta
kov¢é rozmmoZovani zdpisu bylo vyhovovano. Ma-li v8ak byti zodpovés
déna otazkd, zdali zdkon zakazuje takové -zapisy a bvlo-li tedy zamitnutf
nidvrhu po zdkonu spravné & protizdkonné (§ 16 pat. z roku 1854) ne-
zbyva ‘nezli prohldsiti odepfeni Zadanych zapistr v jazyku Ceském z7a
protizdkonné, proce? dovo]acxmu rekursu bylo vvhovéno zpusobem shora
\vedenwn ‘ : b

' - Cis. 110, -

Podminky naroku dle § 1042 obg. zik. proti domovské obci na nahradi
nakiadu ucmeného za ni na vyZivu a osetrcm chude a nemocné pristus-
m..e obce.

Pnpustnoet poradu prava pro uplatiovani takového naroku.

B

.Povinnost soudu, opatfiti si dle §8 180 a 182 c. F. s. kutkovy zaklad
pro rozhodnuti, i kdyZ byla- prislusna neuplnost rizeni vytykana teprve

prl ustmm odvolamm liceni, : : .
;(Ré‘zh. ze dne’ 1. dubna 1919, R 1 116/19) “:

«; Ujdv - se chudé-a nemocné pfislusnice 7a]ovzmc obce Frantlsky f’. 4
poskytovav jt po'3 léta vyzZivu a oSetfeni, domdhal se'Zalobce z davodd
§ 1042 ob&.'z4k. na Zalované obei ndhrady ndkladu,- ktery za.ni uinil
a ktery obec byla povinna dle platnych zikont, t.J. dle zdk. ze dne



