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lhiitu ve vyzvani ufadu vymezenou. StiZnost tudiz proti shora uvede-
nému pravnimu nazoru ufadu namita, Ze sankce v § 37 odst. 3 cit. za-
kona stanovend v daném pfipadé nema mista nasledkem toho, Ze ufad
k tomu poskytl, takZe sankce zakona byla by nastala teprve tehdy,
kdyby tomuto ufednimu vyzvani ve lhité jim stanovené nebyla byla
vyhovéla. StiZznosti nelze pfisvéd&iti.

Cit. zékon v dot¢eném pfedpisu § 37 odst. 3 slovy jakoukoli pochyb-
nost vylu€ujicimi ur€uje, Ze dosavadni opravnéni zanikaji, neprok a-
Zze-li jejich majitel do jednoho mésice od u&innosti tohoto zdkona
§ 8 cit. zakona poZadované pojisSténi. Zakon tedy vyslovné vyzaduje
predloZeni priitkazu pojisténi, nestaci tedy pouha existence pojisténi,
nebot zakon pfipind zanik opravnéni jiz ke skuteCnosti, Ze zadany
prikaz ve lhiité jednoho mésice od podatku ulinnosti zakona pocitané,
tedy ve lhité, jejiZz kone¢ny den zdkon sam jako nepohyblivy a neodsu-
nutelny urluje, nebyl podan. Z cit. pfedpisu je nepochybna vile za-
kona, aby po uplynuti fecené lhiity jednoho mésice zanikla v8ecka do-
savadni opravnéni, jejichz majitelé pfedepsany pritkkaz o pojisténi ne-
podali. Za tohoto stavu pak nesejde ani na tom, zda toto zmeS$kani
Ihiity stalo se zavinéné €ili nic. Zakon nepfipustil v tom sméru od uve-
dené své disposice zadné vyjimky. Pravem proto zal. ufad vyslovil, Ze
nema ani pravni moZnosti, aby prodlouzenim feCené zakonné lhiity jed-
nomési¢ni uvedenou sankci zakona od¢inil. Na tomto pravnim stavu
nemohlo tedy nic zméniti ani vyzvani okr. ufadu st-lkou dovolané, aby
do 8 dnii pfedlozila se zfetelem k ustanovenim §§ 8, 13 a 37 zakona
€. 198/1932 Sb. a § 7 vlad. naf. & 36/1933 Sb. doklady tamZe uvedené.

Jezto podle obsahu spisii i dle stiZznosti je nesporno, ze st-lka béhem
zakonné jednomési¢ni lhiity vitbec Zadného priikazu nepodala, obstoji
vyrok naf. rozhodnuti o zaniku koncese st-I¢iny jiZ z tohoto dfivodu.
Pak odpada v3ak nutnost obirati se dale vyvody stiZznosti, zda prikaz
o uzavieném poji§t€ni po zminéné zdkonné lhité pfedloZeny vyhovoval
obsahem a formou poZadavkiim zakona, a zda miZe obstati jestc dalsi
diivod pro zanik koncese, ufadem uvadény, totiz nepfedloZeni schva-
leného dopravniho fadu.

C. 12.726.

Zivnostenské pravo. — Rizeni pfed nss: L. Zivno-
stenské spolecenstvo neni legitimovano ke stiznosti proti udéleni dis-
pense od pracovniho vysvédéeni podle § 14 ¢) odst. 3 Zivn. fadu.
— IL. Proti udéleni dispense podle § 14 ¢) odst. 2 Zivn. fadu je Zivno-
stenské spoleCenstvo legitimovano namitati, Ze afad zalozil na vadném
fizeni sviij asudek o tom, Ze jsou zde okolnosti odiivodiujici vyjimec-
nost jeho opatfeni.

(Nélez z 15. ledna 1937 & 10.152/37.)

Prejudikatura: Boh. A 4152/24.
V € c: Spolefenstvo vyrobcti cementového zboZi a umélého kamene
v obvodu obchodni a Zivnostenské komory pro Cheb v Karlovych Va-
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rech proti rozh. min. obchodu v Praze ze 17. dubna 1934 (za zic.
FrantiSka N. adv. Dr. Walther Laube z Mostu) o prominuti pritkazu
zpusobilosti. i

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud obsahuje
gispensi podle 8 14c¢). 0048t '2 Zivn, T8dn FrUSHe
se pro vadnost fizeni; jinak se stiZnost — od-
mita pro nepfipustnost. —

Diavody: Zemsky ufad v Praze vymérem z 22. dubna 1933 pro-
hlasil, ze Zzadosti FrantiSka N. za udéleni dispense od pfedloZeni prii-
kazu zpisobilosti za ufelem samostatného nastoupeni vyroby cemen-
tového zbozi nevyhovuje, jeZto zadatel nepodal prikaz o tom, Ze
v zivnosti vyroby cementového zboZzi byl skute¢né zaméstnan po pfe-
depsanou dobu, jak to piedpisuje § 14 ) odst. 3 Zivn. fadu.

Na odvolani Frantiska N. zrudil Zal. Gfad naf. rozhodnutim v odpor
vzaté rozhodnuti zem. afadu a udélil mu na zakladé odst. 2 a 3 § 14 ¢)
zivn. fadu dispensi od predlozeni priikazu zpiisobilosti k nastoupeni a
samostatnému provozovani Zivnosti vyroby cementového zboZi, po-
névadZ vysvédCenim zednického mistra Aloise K. z 28. prosince 1930
zadatel prokazal, Ze se u ného vyulil vyrobé cementového zboZi a
umélého kamene v dobé od 3. kvétna 1923 do 20. fijna 1926 a byl
u ného zaméstnan jako pomocnik pfi vyrobé cementového zboZi od 24.
dubna 1927 do 25. fijna 1930. Zamé&stnani pomocnické pfi pracich ce-
mentaiskych v Zivnosti zednické miZe byti podkladem pro udéleni dis-
pense, nebot dle § 1 zdkona ¢. 49/1927 Sb. prchlasuje se Zivnost vy-
roby cementového zboZi, pokud neni provozovana pro potfebu vlastni
Zivnosti staviteli, zednickymi a kamenickymi mistry a murary, za Ziv-
nost femeslnou. Podle vyslovného znéni tohoto paragrafu miize stavitel,
zednicky mistr, kamenicky mistr a murar Zivnost vyroby cementového
zboZzi pro potfebu vlastni Zivnosti provozovati, aniz by musil podati
zvlastni prikaz zpisobilosti, jezto zdkon rozliSuje mezi femeslnou Ziv-
nosti vyroby cementového zboZi a Zivnosti vyroby cementového zboZi
provozovanou pro potiebu vlastni Zivnosti stavitelské, zednické atd.
Ma-li tedy podle zakona zednicky mistr pravo provozovati Zivnost vy-
roby cementového zbozi pro potfebu vlastni, neni namitek, aby mél po-
mocnika i v této Zivnosti. Zadatel tedy prokazal, Ze byl zaméstnan po
dobu delSi 3 let jako pomocnik, a dle vysledku konaného Setfeni jde
o mimofadného zfetele hodny pfipad, ktery odivodiiuje udéleni dis-
pense na zakladé odst. 2 a 3 § 14 ¢) Zivn. fadu. — —

UvaZuje o stiZznosti podané do rozhodnuti zal. afadu ze 17. dubna
1934 musil soud predevs§im zkoumati, pokud spoleenstvo je legitimo-
vano brati tento vyrok v odpor stiZnosti k nss. Vyrok ten je podle svého
obsahu dispensi od pfedlozeni priikazu zpusobilosti za G¢elem samo-
statného nastoupeni Zivnosti vyroby cementového zboZi, jez zakonem
¢. 49/1927 Sb. prohlasena byla za Zivnost femeslnou. Dispensi tou bylo
ziCastnéné strané prominuto:

a) predloZeni listu tovary$ského, resp. vysvédCeni o vykonané
zkousce tovary§ské po rozumu odst. 2 § 14 ¢) Zivn. fadu,
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b) pfedloZeni pracovniho vysvéd€eni po rozumu odst. 3 téhoz za-
konného pfedpisu.

Pokud spoleCenstvo broji proti dispensi od pfedlozeni pracovniho
vysvédceni, musil nss odmitnouti stiZnost spoleenstva jako nepfipust-
nou, nebot podle § 116 a) Zivn. fadu dava tento pfedpis zivnostenskym
spoleenstviim legitimaci k. tomu, aby opravnymi prostfedky braly
v odpor rozhodnuti Zivnostenskych tfadi o udéleni dispense podle
odst. 1 a 2 § 14 ¢) Zivn. fadu, neposkytuje jim v3ak rekursniho prava
proti udéleni dispense od pfedloZzeni pracovniho vysvéd&eni podle
odst. 3 tohoto paragrafu. V disledku toho nelze jim pfiznati ani legi-
timaci ke stiZnosti k nss proti takovému rozhodnuti (srovn. nalez Boh.
A 4152/24) a mozno tedy namitkami spolefenstva zabyvati se pouze
potud, pokud sméfuji proti udéleni dispense podle § 14 c) odst. 2 Zivn.
radu.

Pokud jde o tuto dispensi, dluzno pfedev§im vytknouti, Ze pfedpis
§ 14 c¢) odst. 2 Zivn. fadu nevaZe udéleni této dispense na splnéni urci-
tych materialnich pfedpokladfi, jak je tomu u dispense podle § 14 c)
odst. 3 Zivn. fadu, nybrZ ponechava volné uvaze ufadu, aby podle
okolnosti pfipadu sam rozhodl o tom, kdy ma u€inéna byti vyjimka ze
zasady vyslovené v § 14 odst. 2 ¢ 1 Zivn. fadu, podle niZ vyZaduje se
k nastoupeni Zivnosti femeslné piedloZeni tovary$ského listu, pfipadné
vysvédCeni u€ebniho a vysvédcéeni o vykonané zkouSce tovarysské, a
kdy ma byti upuSténo od poZadavku predloZeni téchto dokladii. Pfesto,
ze jde o véc volné uvahy, nelze Zivnostenskému spolefenstvu upfiti
také legitimaci proti udéleni dispense podle § 14 c) odst. 2 Zivn. fadu,
jak zato ma odvodni spis zilastnéné strany, nebof spoleenstvo, jeZ
podle § 116 a) Zivn. fadu je stranou v fizeni o udéleni této dispense, ma
pravo aspofi na to, aby tifad sviij isudek o tom, Ze jsou zde okolnosti
odiivodiiujici vyjime¢nost dotéeného opatfeni, zaloZil na bezvadném fi-
zeni (srovn. nalez Boh. A 4152/24).

Jak z obsahu naf. rozhodnuti patrno, rozhodl se zal. ufad udéliti
zid. strané dispensi podle § 14 c) odst. 2 Zivn. fadu se zfetelem k tomu,
a) Ze strana ta vysvéd¢enim zednického mistra Aloise K. z 28. prosince
1930 prokazala, Ze se u ného vyudila vyrobé cementového zbozi a umé-
1ého kamene v dobé od 3. kvétna 1923 do 20. fijna 1926, b) a Ze podle
vysledku konaného Setfeni vibec jde o pfipad hodny mimofadného
zfetele, ktery udéleni této dispense pIné odivodiuje. Pokud jde o
divod prvy, dluZzno mu rozuméti tak, Zze zal. ifad se rozhodl udéliti zuc.
strané Zadanou dispensi se zfetelem na to, Ze tfeba tato nemohla se vy-
kazati tovarySskym listem, resp. vysvéd¢enim o vykonané zkouSce to-
vary3ské, aby bez dispense podle § 14 c) odst. 2 mohla dos&hnouti Ziv-
nostenského listu pro vyrobu cementového zboZi, pfece jen podle vy-
svédCeni ji pfedloZeného fakticky Zivnosti té se vyulila. Proti to-
muto zjiSt€ni namitd spoleenstvo ve své stiZnosti podané k tomuto
soudu a v podstaté namitalo jiZz v fizeni spravnim, Ze zi&. strana ne-
mohla se vyucditi vyrobé cementového zboZi u zednického mistra
Aloise K. jiz proto, Ze jmenovany nemél Zivnostenského opravnéni
k provozovani této Zivnosti a FrantiSek N. nebyl také v této Zivnosti
1 ného zaméstnan, nybrz pracoval u ného jako z e d nik. Zal. tfad sice
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ve svém rozhodnuti dovozuje, Ze Alois K. jako zednicky mistr mohl
vzhledem k ustanoveni § 1 zakona & 49/1927 Sb. zaméstnavati zac.
stranu jako pomocnika pfi vyrobé cementového zboZi, tim ale ni-
kterak nedavd odpovéd na ndmitku spoleenstva, Ze jako uéné za-
méstnavati jej nemohl. RovnéZ nedal odpovédi na namitku, Ze vysvéd-
Ceni vydané Aloisem K. neodpovidd pravdé, jeZzto FrantiSek N. nebyl
zaméstnan vyrobou cementového zbozi, nybrz byl u jmenovaného za-
méstnan jako zednik. Tento nedostatek fadného odtivodnéni &ini prvni
divod podstatné vadnym. Vadnym je v8ak i dfivod druhy, nebot Zzal.
ufad neuvadi, pro¢ jde o pfipad hodny zvlaStniho zfetele, aby spole-
Censtvo védélo, ve kterych okolnostech spatifuje Zal. (fad vyjime&nost
pfipadu, o néjz jde, a mohlo se proti nim bréniti v tom ramci, jak
svrchu uvedeno. — -— —

C. 12.727.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni pfed nss: Vynos
gen. fin. feditelstvi v Bratislavé, ktery s pohriizkou disciplinarniho za-
kroCeni podle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 204/1932 Sb. uklada statnimu
tfedniku v. v., aby se vzdal vykonu advokatni prakse, neni rozhodnutim
ve smyslu § 2 zadkona o ss.

(Nalez z 16. ledna 1937 &. 2069/35-4.)

Véc: Dr. Stépan M. v PreSové proti vynosu gen. fin. feditelstvi
v Bratislavé z 5. tinora 1935 o poruSeni pfedpisu § 14 odst. 1 zdkona
¢. 204/1932 Sb.

Vyrok: StiZnost se odmita pronepifipustnost.

Divody: Presidium gen. fin. feditelstvi pro Slovensko vynosem
z 5. tinora 1935 vyzvalo st-le, vrch. fin. radu v. v., se zfetelem k tomu,
Ze je zapsan v seznamu <lenii advokatni komory v Turé. Sv. Martiné
jako advokat v PreSové, aby obratem oznamil, kterym tGfadem bylo mu
dano povoleni k provozovani advokatni prakse, a ponévadz na vykona-
vani této Cinnosti se vztahuje ustanoveni odst. 1 § 14 zakona ¢. 204/
1932 Sb., uloZilo mu zarovei, aby ihned zanechal této innosti a do 14
dni pfedlozil doklad o tom, Ze byl ze seznamu advokatii vymazan. V pfi-
padé neuposlechnuti tohoto rozkazu bylo by proti st-li nutno zakrociti
disciplindrné pouZitim ustanoveni odst. 2 vySe cit. paragrafu.

Maje rozhodovati o stiZnosti podané na toto rozhodnuti, zkoumal
nss na prvém misté predpoklady své vlastni pfisluSnosti (§ 4 zakona
o ss), zejména také otiazku, je-li naf. rozhodnuti gen. fin. feditelstvi
rozhodnutim neb opatifenim spravniho tfadu ve smyslu § 2 zakona o ss,
které by bylo zpiisobilé zasahnouti do subjektivnich prav st-lovych. Po
této strance uvazil nss toto:

Naf. vynos gen. fin. feditelstvi se opira o pfedpis § 14 odst. 1 za-
kona z 28. prosince 1932 ¢&. 204 Sb., podle néhoz statni zaméstnanec
ve vysluzbé nesmi vykonavati s amyslem vydéle€nym Cinnost po pfipadé
provozovati podnik nebo se ziiastniti na podnicich nebo &innostech po



