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&is. 46,1868 t. zak. Odvolatel jediné ohledné& provin&ni ve sméru pism. D)
‘karného nalezu (urazlivé vyroky k soudnimu personalu), pokud se tyce
té7 ohledné pouziti ném&iny v Gfednim styku se zaméstnanci soudu,
pokous$i se doligiti, Ze se miiZe jednati nanejvySe o nepotfadnost, nikoliv
o pre€in; prehlizi v3ak, Ze pravné posuzovati &in obvinéného dluzno
nikoliv na podkladé jednotlivych provinéni samych o sobg&, nybrZz jen
v jejich souboru. A tu karny soud vzhledem k tomu, jaké zdvainé slu-
zebni povinnosti vedouciho spravce okresniho soudu byly tu poruseny
a jak se to stalo, pfi ¢emZ zejména pfichazi v tivahu uvedené jiz zjevne
ignorovani oslavy statniho svatku (zdkon ze dne 14. fijna 1919, Cis. 335
sb. z. a n. a zakon z 3. dubna 1925, ¢is. 65 sb. z. a n.), vefejnosti po-
zorované a budici podiv, ba i pohor$eni, pravem shledal v tomto trojim
karném provinéni obvinéného nikoli jen nepofadnost, nybrZ sluZebni
precin. ‘

Bylo proto odvolani obvinéného z vyroku o viné zamitnuto jako
bezdiivodne. "

Skutkova naplii sluzebniho pfefinu naznauje zjevné nejen nezajem
obvinéného na Zivoté statu, jenz ho povéfil vykonem moci soudcovske,
nybrz pfimo jeho odmitavé zaujeti k nému, rovnéZ tak i jeho nesnaSen-
livost a povySenecké nepfatelstvi k Ceské ndrodnosti a statnimu jazyku.
SkuteCnost tato je pfekazkou, by obvinény, byt i na jiném sluzebnim
misté, vykonaval dale sviij soudcovsky ufad, nebot ho zbavuje pro
v zdy diivéry nezbytné pro ufad soudcovsky, Ze s naprostou nestran-
nosti bude vykonavati sviij ukol soudce a Ze bude miti vidy plné na
zfeteli téZ zajem a blaho republiky. JiZ jeho doznané jazykové nedo-
statky v souvislosti s trvalou a stdle projevovanou nechuti k pouZivani
statniho jazyka a s nechuti tomuto jazyku se nauditi, ¢ini obvinéného
vitbec a trvale nezpisobilym zastavati sluZebni misto soudce. Mistni
poméry jeho sluzebniho sidla, jakoz i poméry doby — politicky jisté
neklidné — ukladaly obvinénému zvlasStni povinnosti, které vSak po-
rudil tak hrubym zpiisobem. Zavaznost kdrného provinéni, vyplynuvsiho
nejen z neteCnosti a rozdileni, nybrZ pfimo z odmitavého, ba nepratel-
ského postoje k Ceskoslovenskému narodu a statu, vyrovnava jedin¢
trest trvalého propu$téni ze sluzby ve smyslu § 6 lit. ¢) zdkona ¢is. 46/
i868 f. zak. Trest doCasného jen pieloZeni do vysluzby piedpoklada
vzdy aspoii ditvéru, Ze v budoucnosti pominou divody, které pro dobu
pfitomnou vyZaduji odstranéni proviniv§iho se soudce z fady soudci.
Jak jiZ uvedeno, této diivéry zde jiZ neni.

Bylo proto vyhovéti odvolani vrchniho statniho zastupitelstvi z vy-
roku o trestu a uznati na trest podle § 6 lit. a) cit. zak.

Cis. 213 dis.

Usnesl-li se karny senat vrchniho soudu upustiti od karného vyse-
tfovani proti obvinénému soudci pro sluZebni precin (vySetfovani v tom
smeru zastaviti), nesmi v této véci pokraCovati dale v fizeni pro nepfi-
stojnost, nybrZz musi postoupiti spisy prisluSnému presidentovi krajského
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soudu; uloZil-li sam pofadkovy trest dutky, vykrocil z mezi sve pnslus-
nosti; "odvolani obvinéného je pripustné, i kdyZ se tak stalo v neverej-
ném sedem bez predchoziho astniho kiCeni; nejvysSSimu soudu je k one
.zmatecCnosti pfihliZeti, tfebaze ji odvolani vyslovné neuplatiuje.

(Rozh. ze dne 10. zatfi 1934, Ds Il 4/34.)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
soudclt vyhovél v nevefejném zasedani odvolani obvinéného soudce do
useneseni kdrného senatu vrchniho soudu v Brné ze dne 5. ledna 1934,
iimZ mu byl za sluzebni nepofadek podle § 2 zak. ze dne 21. kvétna
1868, C&is. 46 f. zak. uloZen podle § 3 lit. b) téhoz zakona poradkovy
trest ditky, zrusil napadené usneseni v uvedeném vyroku a karnému
senatu vrchniho soudu v Brné uloZil, aby postoupil spisy prisluSnému
presidentovi k dalSimu ufednimu jednani.

Odtvodnéni:

Zakon ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 . zak. rozliSuje mezi pofad-
kovymi a karnymi tresty (§§ 2, 3 a 6) a stanovi, kdo k vvsloveni téchto
trestil je pfisluSnym (§§ 4 a 7) PiekroCeni mezi pfisluérosti ini karny
nalez zmateCnym.

V tomto pifipad€ usnesl se karny sendt vrchniho soudu v Brné dne
5. ledna 1934 upustiti podle § 16 citovaného zakona od zavedeni kar-
ného vySetfovani proti-odvolateli pro sluzebni pie¢in podle § 2 citova-
ného zdkona a §§ 46 a 47 soudni instrukce ze dne 3. kvéina 1833, ¢is. 81
. zak. z té pfiCiny, Ze jako soudce ve véci Ck II 371/32 nepostupoval
pfi sepisovani protokolu a priivodniho usneseni podle predpisti zakona
a ze v dob& od roku 1931 pfi ustnich jednanich ve sporech jim pro-
jednavanych vykonaval sviij afad tak, Ze vznikly znafné priitahy a
Cetné nedodélky, jezto jedndni ta neposkytuji za zjisténych okolnosti
k tomu dostateCného podkladu, uloZil mu vSak zaroveil v nevefejném
zasedani bez tstniho lieni »za tato provinéni tvofici suzebni neporadek
dle § 2 zak. ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 f. zak.« podle § 3 lit. b)
téhoz zakona pofadkovy trest ditky.

Z ustanoveni § 16 posléze citovaného zakona vysvitd, Ze kamy senat
vrchniho soudu nesmél, jakmile se usnesl upustiti od zavedeni karného
vySetfovani proti obvinénému pro sluZebni pfe€in, t. j. vySetfovani

v ttomto sméru zastaviti, v fizeni v této véci pokracovati, nybrz mél,
byl -li toho néhledu, Ze v jednani obvinéného by mohla byti spatfovana
nepfistojnost, spisy k dalSimu tfednimu jednani postoupiti pfislusnému
presidentovi (krajského soudu v Olomouci), jenz byl, jakmile karné
vySetfovani bylo kdrnym senatem zastaveno, podle § 4 posléze cito-
vaného zakona vyhradné povolan k tomu, by posoudil, zda tu jde o ne-
prlsto]nost a by v pfipadé kladném uloZil obvinénému ]eho provinéni
piiméfeny trest pofadkovy. Z toho, co uvedeno, plyne, ze kirny senat
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vrchniho soudu, uloZiv obvinénému v souzeném pfipadé za nepristoj-
nost pofadkovy trest ditky, vykroCil z mezi své piisluSnosti.

AC usneseni, jimZ byl obvinénému tento trest uloZen, bylo karnym
senatem ulinéno v nevefejném zasedani bez pfedchoziho ustniho liCeni,
dluzno odvolani obvinéného z tohoto odsuzujicitho vyroku uvedeného
usneseni povazovati za pfipustné, nebot pfiCilo by se duchu zakona
ze dne 21. kvétna 1868, ¢. 46 . zak., pfipoustéjiciho v § 5 stiznost do
usneseni pfedstaveného soudu, jimZ byl soudci uloZen pofadkovy trest
ditky, a v § 24 odst. 2 odvolani z nalezu karného senatu vrchniho soudu,
iimZ byl soudci po tstnim karném lieni uloZen pofadkovy trest, kdyby
pofadkovy trest uloZeny soudci nepiisluSnym ufadem byl pokladan za
nenafikatelny a kdyby soudce mél v diisledku toho v takovém pfipadé
zustati ‘bez pravni ochrany. NezdleZi ma tom, Ze odvolani obvinéného
uvedenou zmate¢nost napadeného usneseni vyslovn€ neuplatiitje; zma-
teCnost, o niZ tu jde, dluzno klasti na rovefl podstatné vad¢ fizeni po
rozumu 1. odstavce § 26 posléze citovaného zdkona a dluzno k ni v du-
sledku toho pfihlizeti z povinnosti utedni tak, jako kdyby byla odvo-
lanim uplatiiovana.

Bylo tudiZ odvolani obvinéného dle 1. odstavce § 26 opétné citova-
ného karného zakona pro soudce v nevefejném zasedani vyhovéti, uve-
dené usneseni v napadené Casti zruSiti a uciniti dalSi potfebné opatfeni
(srov. ndlezy Ds Il 6/24 a Ds II 10/24 Nejv. soudu).

Cis. 214 dis.

Jde o poruSeni cti a vaznosti stavu, zamicel-li advokatni koncipient
zameéstnavateli-advokatu, a uchazeje se o zapis do seznamu advokatii,
advokatni komore, Ze je proti nému v proudu trestni fizeni pro zlocin.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1934, Ds II 10/33.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidat advokacie vyhovél po dstnim nevefejném lieni odvolani
zastupce advokatni komory z ndlezu karné rady ze dne 4. tinora 1933,
jimZ byl obvinény zpro§tén z obvinéni z karného pfeCinu zlehleni cti
a vaznosti stavu a poruSeni povinnosti povolani, a napadeny karny nalez
zmeénil tak, Ze se obvinény uzndva vinnym pfecinem poruSeni cti a vaz-
nosti stavu spachanym- tim, Ze jako advokatni koncipient Dr. Josefu
R-ovi a Dr. Jaroslavu D-ovi, a uchazeje se o zapis do seznamu advo-
katii moravské advokatni komofe v Brné zamlel, Ze proti nému bylo
v proudu trestni fizeni pro zlocin.

Divody:

Pochybené je stanovisko napadeného kammého nalezu, s néhoz posu-
zoval v souhlase s odkazovacim usnesenim jednani obvinéného jako



