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odchylny pravni nazor. Z vyjednavani s Aloisem H-em a se zalobcem,
v némz tento prohldsil, Ze si to vyfidi s Aloisem H-em, doveédela se Za-
lovana, ze postup je spornym a mcla se proto pred vyplacenim dota-
zati zalobce po vysledku jeho dohodnuti se s H-em; ncucinila-li tak,
jednala sama neopatrné, zaplativsi nicmén¢ novému postupniku. Chté-
la-li se vSak zalovana kryti, mohla dluzny peniz sloziti na soudc¢, nikoli
viak dalsimu postupniku bezstarostné platiti; uCinila-li tak, jednala na
viastni vrub a nebezpedi.

Cis. 8052.

Podle § 69 stavebniho fadu pro Cechy ze dne 8. ledna 1889, ¢is. 5
z. zak. pro Cechy, musi byti vSechny schody ve staveni na volnych
mistech opatfeny zabradlim a Zerdémi ku pfidrZeni se. Nepostaral-li sc
zaméstnavatel o to, jest prav zaméstnanci (§ 1157 obc. zadk.) ze Skody
padem na schodech.

(Rozh. ze dne 18. kv€tna 1928, Rv I 1274/27.)

Zalobkyn¢, sluzka v hotelu zalovaného v M. v Cechach, sklouzla,
sestupujic s ptdy, na schodech a zlomila si nohu. Zalobni narok na na-
hradu Skody neuznal procesni soud prvé stolice divodem
po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvysSs§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudd a vratil
vee soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duavody:

Dovolani, opfenému o dovolaci diavody § 503 ¢is. 2, 3 a 4 ¢. . s,
nelze, pokud jde o posledni dovolaci duavod, upfiti opravnéni. Podle
§ 69 stavebniho tadu pro Cechy ze dne 8. ledna 1889, Cis. 5 z. zak.
nutno v kazdé budové ziiditi ohnivzdorné schody, jimiz lze se dostati
s pidy a ze vSech byti k domovnimu vchodu, pokud se tyce ven a do
sklepa. To ma v zapéti nutnost zfiditi podle rozlehlosti budovy jedny
nebo vice schodi. Tyto schody musi na volném misté byti opatfeny
pevanym, aspon 1 m vysokym zabradlim z ohnivzdorné latky a musi byti
opatfeny tyC¢emi k zadrzeni se. U schodi pfeklenutych a podklenutych
Ize zfiditi stupné ze dieva. Jinaké schody, slouzici k pohodli a ke spo-
jeni s jinymi schody, mohou byti provedeny podle libosti. Prvni soud
zjistil, ze zalobkyn¢ klouzla na ¢tyfech kamennych schodech vedoucich
pod Sirym nebem ze dvora na ploSiné zadni hotelové budovy, Ze schody
ty nemély zabradli, ani zZerd¢ k zadrzeni a Ze zabradlim po pravé stranc
isou opatfeny teprve vyssi schody, vedouci z oné ploSiny na pudu ho-
telu, ze zabradli to saha svym pfipevnénim tak daleko, Ze se ho mize
pfidrzeti i ¢lovek stojici je§té na druhém stupni od zdola, a usoudil, Ze
schody ty vyhovuji i ohledné zabradli pfedpisiim § 69 staveb. fadu, to
tim spiSe, jezto schody ty jsou vedlejSimi, jichz pouziva hlavnc¢ hote-
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lovy personal. Prvy soud, zjistiv dale, ze Zalobkyné padla az pfi sestupi
se stupn¢ druh¢ho na stupen prvy, kde pry lidé pravideln¢ se o zabradi
jiz nepfidrzuji, nybri se ho poustéji, uvadi, Zze bylo zbytec¢no, by z4
bradli poc¢inalo jiz na zemi vedle schodu prvniho, a dosta¢i pry, Ze sc
zalobkync mohla, stojic na druhém stupni, pfidrzeti Zelezné¢ho pfipev
néni zabradli. Nebczpcm ziiceni do hlubiny zde nebylo a nebylo pry
proto zapotiebi, by i tyto prvni schody, tvofici samostatny celek, mcly
zabradli. Odvolaci soud poukazuje na spravné odivodneni prvmho 107
sudku a zdiraznuje zjistcni, Ze schody, o néz jde, nejsou jedinymi schody
v hotelu, nybrz schody vedlejSimi, jez pry slouzi ku rozmnoZeni spojen
¢asti dolejSich s hofejsimi. Oba nizdi soudy vSak prehlizeji, ze § 69
stav. fadu ptikazuje bezvyjimecne, by veSker¢ schody ve staveni byl
opatfeny zadbradlim a Zerdé¢mi k pridrZeni se, nebot mluvi v odstavci
druhém o jedntch nebo vice schodech, a v odstavci Il pravi: tyto
schody — tedy i kdyZ je jich vice — musi opatfeny byti na volnych
mistech zabradlim a Zerd¢mi k pfidrzeni se. Ostatn¢ jest zjisténi odvo-
laciho soudu, Ze schody, o néz jde, slouzi ke spojeni, v rozporu se spisy,
nebot to v prvni stolici zadna strana netvrdila, jinak jest to vSak bez
vyznamu, nebot nebylo ani tvrzeno, ze na pudu v zadni budové vedou
jin¢ jesté schody, kter¢ by v poméru ke schodum, o n¢z jde, byly schody
hlavnimi, takze by tyto sporn¢ schody mely pak povahu schodi ve-
dlejsich, po pfipadé ‘p()iovacich ve smyslu  pfedposledniho odstavcee
§ 69 staveb. radu. Uvazi-li se, Ze zalol)kync byl'l v hotelu zaméstnana
jako pradlena hotelového pladla a ze utrpéla araz pravé, jak nesporno,
kdyZ, povesivsi vyprané pradlo na pud¢é dvorni budovy, vracela se na
dvir, dluzno poukazati i na pfedpis § 74 Zivn. fadu, podle néhoz ma-
jitel zivnosti, tedy téz hotelier, Zalovany, jest povinen provésti zejméia
ohledn¢ mistnosti, v nichZ se pracuje, vSecka opatieni, jez jsou po-
tfebna k ochran¢ zZivota a zdravi pomocnych délniki, zejména pokud
se tyCe ohrazeni a ochrannych opatieni. Podle naf. ministerstva obchodu
ze dne 23. listopadu 1905, ¢is. 176 f. zak. bod 9 poukazuje se co do
zatfizeni schodl k stavebnimu fadu a bod 26 stanovi, Ze kazdé schody
musi byti opatfeny Zerdi k zadrzeni se a na volné¢ strané zabradlim a
§ 1157 ob¢. zak. predpisuje, Ze ma zaméstnavatel ohledné mistnosti a
nafadi miti péci, aby chran¢ny byly zdravi a Zivot zfizence. Ze vSech
techto zakonnych ustanoveni jest patrno, Ze neni vyjimky z pfedpisu.
ze schody maji opatieny byti Zerdi k zadrZeni a na volné stran¢ za-
bradlim. Nepostarai-li se tedy zalovany jako majitel hotelu, a zamdst-
navatel Zalobkyn¢ o to, by schody, o n¢z jde, byly opatieny zabradlim
a zerdi k zadrzeni se, dopustil se opomenuti, jei ho zavazuje k nahradc
Skody Zzalobkyni. Ponc¢vadz pak je nesporno, Ze Zalobkync prave na
zminénych schodech sklouznuvsi upadla a si nohu zlamala, tuiy Skodu
utrpé¢la a poncvadz o pri¢inné spojitosti mezi Skodou a zavinénim za-
lovaného nelze pochybovati, jest ji Zalovany prav z nahrady Skody.
kterou utrpéla. Posoudil proto odvolaci soud pfipad nespravné po pravn.
strance (§ 503 cis. 4 c. f. s.), uznav, Ze Zalovany za Skodu jeji neni
zodpovédnym, jelikoz se zachoval podle § 69 stav. fadu. Disledkem
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nespravneho pravniho nazirani na veéc (§ 496 C¢is. 3 ¢. 1. s.) neobiraly se
vSak nizsi soudy namitkou Zalovaného, ze si zalobkyn¢ traz zavinila téz
sama, a zda tedy je narok Zalobni po pravu zcela, ¢i pouze polovici, Ci
snad jinym dilem, a nepfedsevzaly zjisténi skutkovych okolnosti v tom
smeru zalovanym tvrzenych, takze dovolacimu soudu neni mozno, aby
t¢Z o spoluzavinéni zalobkyn¢ mohl rozhodnouti, nemaje k tomu rnut-
ne¢ho skutkového zjisténi.

Cis. 8053.

Sluzebni pomér kancelafského oficianta k ceskoslovenskému statu
jest pomérem soukromopravnim.

Predpisy §§ 15 a 16 restrikéniho zakona ze dne 22. prosince 1924,
¢is. 286 sb. z. a n., byl ustanoven spravni afad, by rozhodoval o na-
rocich podle § 9, i kdyZ 8lo o zaméstnance, zminéné v § 16 zakona. Proti
kone¢nému vyroku spravniho aradu Ize se v takovém pripadé domahati
podle § 105 astavni listiny napravy pofadem prava. Okolnost, Ze Zaloba
nebyla na soudé podana v propadné thiité § 2 zakona ze dne 15. fijia
1925, cis. 217 sb. z. a n., jest dilvodem k vécnému zamitnuti Zalooy,
nezaklada vSak zmatecCnosti podle § 477 ¢is. 6 c. f. s.

(Rozh. ze dne 18, kvétna 1928, R I 147/28.)

Zalobu vrchniho kancelaiského oficianta v. v., by byl Zalovany Ces-
koslovensky erdr uznan povinnym pfiznati zalobci odbytné¢ misto pii-
znan¢ho jedenactinasobnc¢ho mdsicniho pfijmu jednadvacetinasobny mc-
si¢ni pfijem a zaplatiti mu zbyvajici peniz, procesni soud prve
stolice zamitl. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek
i s pfedchozim fizenim pro zmatecnost podle § 477 ¢is. 6 ¢. f. s. a od-
mitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava. Diuvody: Pon¢vadz Za-
lobni narok, zamitnuty spravnimi ufady, vzeSel ze sluzebniho pomcéru
kancelafsk¢ho oficianta, tedy ze soukromopravniho poméru namezd-
n¢ho a jde tudiz o pfipad, jehoZ se tyCe ustanoveni § 105 ustavni listiny,
zavdalo odvolani pfic¢inu, Ze odvolaci soud sam od sebe (§ 42 j. n,
§§ 471 ¢&is. 7, 477 Cis. 6 c. I. s.) predevS§im zkoumal, jsou-li tu pod-
minky zakona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 217 sb. z. a n., by o naroku
takovém mohlo byti rozhodnuto pofadem prava. Tato otazka zfistala
v prvé stolici zcela bez povSimnuti, jezto prvy soud sice pravoplatnym
usnesenim v rozsudeCny vyrok pojatym zamitl namitku nepfipustnosti
poradu prava, kterou financni prokuratura pfi prvém roku vznesla, vitbec
it pak nedolicivsi, ale jediné s° poukazem na soukromopravni raz na-
mezdniho Zalobcova poméru, takze vada, o kter¢ je niZe fe€, v fizeni
pred prvym soudem vitbec nevy$ia na jevo (arci k tomu pfispcl i Za-
lobce sam, opominuv doloziti Zalobu po rozumu § 3 zak. ¢is. 217/25).
Podle § 1 (3) a § 2 (1) zak. ¢is. 217/25 bylo na Zzalobci, by se zvySeni
odbytného domahal zalobou v propadné lhat¢ 90 dnt ode dne, kdy mu
bylo dodano rozhodnuti spravniho ufadu, rozhodnuvsiho s konelnou
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