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jiciho. Takovéto namitky nelze vsak nalézti ani ve stiznosti, ani v pro-
jevech zavodniho vyboru prednesenych v fizeni spravnim. Spor toli
se od pocatku kolem otazky, zda cenova a odbytova krise, kterouz pod-
nikatel oznadil jako pri¢inu propousténi zaméstnancii, je s to, aby ome-
zeni zavodniho provozu z hospodarského hlediska ospravedlnila. Vécné
zkoumani této otazky vSak podle hofejSich vyvodl rozhod¢i komisi vitbec
nepiislusi, a neni proto mozno v tom, Ze rozhod¢i komise nehodnotila
nad spravné protidivody, jez zavodni vybor proti hospodarské kalkulaci
podnikatelové uplatnoval, shledati ani nezakonnost, ani vadu Fizeni.

C. 11.331.

Zavodni vybory: L Véty jako pfi Boh. A 11.330/34 ad I. a IL
— II. K vykladu pojmu »propusténi hromadné«.

(Néalez ze dne 6. Cervna 1934 ¢. 21.176/33.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 6841/27, 8623/30, 11.330/34.

Véc: Zavodni vybor firmy B. v S. (adv. Dr. Egon Schwelb z Prahy)
proti rozhod¢i komisi podle zdkona o zavodnich vyborech ve Fryvaldové
(za za¢. firmu B. v S. adv. Dr. Felix Kohn z Prahy) o propusténi délniki.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezi-
konnost.

Duvody: Zavodni vybor v zidvodé firmy Akciova spoletnost pa-
pirny B. v S. stézoval si u rozhod¢i komise podle zdkona o zavodnich
vyborech ve Fryvaldové, Ze sprava zavodu propustila z prace zamést-
nance G., FrantiSka S. a Marii K., pracujici v zavodé od r. 1919, resp.
1921, a zadal, aby rozhod¢i komise uznala, Ze propusténi téchto za-
niéstnanci jest se zfetelem na sluzebni dobu, rodinné a majetkové poméry
jejich nespravedlivou pfikrosti, neodiivodnénou poméry v zavodé a Ze
tudiz zaméstnavatelka jest povinna pfijmouti je zpét do prace za drivéj-
Sich pracovnich podminek a nahraditi jim usly vydélek.

Rozhod¢i komise naf. nalezem odmitla stiZznost zavodniho vyboru pro
nepripustnost, ponévadz jmenovani zaméstnanci byli propusténi z prace
pii hromadném propousténi zaméstnancti z divodit mimo pracovni pomeér
lezicich a proti propusténi takovému nepfisiusi zavodnimu vyboru pravo
stiznosti na rozhod¢i komisi, nybrz pouze pravo spolupiisobiti pfi ném

“hlasem poradnim.

Proti tomuto rozhodnuti podal jmenovany zavodni vybor stiZnost,
o niz uvazoval nss nasledovné: — — — — — — )

Zal. komise opira sviij narok, ze slo o hromadné propousténi, o dva
skutkové momenty, a to jednak o okolnost, ze z tthrnného stavu zamést-
nanctt o stodevadesati muzich byli tricet¢tyfi zaméstnanci propusténi a
dvanact zaméstnancti pfijato, z nichz bylo opét Sest propusténo, takze
uhrnna Cislice propusténych ¢ini dvacetosm, Cili 15% udhrnného stavu,

*) Nasleduji vyvedy stejné jako v nal. Boh. A 11.330/34 od »Predev$§im musil
nss« ... az »srov. Boh. A 6841/27«.
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jednak o okolnost, ze vSechna tato propusténi stala se nasledkem poklesu
odbytu, kteryz podle vlastniho prohlaseni zavodniho vyboru nutné ved!
k obmezeni provozu a zmenseni potu délniki.

Ve smyslu vyvodi svrchu podanych nemél nss pochybnosti, Zze pocet
propusténych, i kdyz se od ného odectou zaméstnanci nové prijati, lze
v poméru k uhrnnému stavu zaméstnanct hodnotiti jako znacny. Stejné
nemel nss pochybnosti o tom, Ze prifinou téchto propusténi byly poméry,
lezici mimo pomér pracovni, coz ostatné zavodni vybor sam pripustil.

Nez k pojmu hromadného propusténi nalezi téz, jak svrchu bylo vy-
loZzeno, ¢asova jednotnost propusSténi a je zfejmé€ nemozno uznati za
opatfeni Casové jednotné, jde-li o fadu propusténi, jez rozvrzena jsou na
pomeérné dlouhé obdobi casové. Casova jednotnost nemiiZze byti nahrazena
tim, ze pripady propusténi, jez udaly se béhem mnoha mésict, spocivaji
na jednom a tomze motivu, nebot' timto zpfisobem bylo by mozno pocet
propudténi uskutetnénych v neobmezeném obdobi ¢asovém shrnouti v je-
diné propusténi hromadné, ¢imz by pravo odporu zavodnimu vyboru
proti propusténi jednotlivcu propiijcené mohlo byti tplné zmareno.

Podle soupisu propusténych zaméstnanct, jejz rozhod¢i komise méla
pred sebou, uddla se propustini rozhod¢i komisi pocitana v obdobi osmi
mésicil, a to tak, Ze na dobu od 26. bfezna 1930 do 8. dubna roku 1930
pripada devét, na mésic listopad 1930 rovnéz devét propusténi, kdezto
v mezifasi od kvétna do konce fijna, tedy v priubéhu péti mésict, bylo
propusténo patnact zaméstnancii. Je jisté spravné, Ze casovou jednotnost
nelze jiz proto popirati, ze propusténi neudala se v jediném dni nebo v né-
kolika po sobé bezprostiedné nasledujicich dnech (srov. Boh. A 11.330/
34), jest viak nicméné nutno trvati na tom, ze piipady propusténi musi
byti v tésnéjsi Casové spojitosti, aby bylo 1ze mluviti o hromadném pro-
pusténi ve smyslu zdkona. Tento pojmovy znak hromadného propusténi
byl v8ak zal. rozhod¢i komisi prehlédnut, nebof tato spokojila se s po-
mérem &iselnym a s jednotnosti motivace. Nar. rozhodnuti spociva tedy
na mylném pojeti pravnim, profez musilo byti pro nezakonnost zrusSeno,
aniz mél nss diivodu, zabyvati se otazkou, zdali jiz pfipady propusténi,
které se udaly v prabéhu mésice listopadu a kratce pred tim, bylo by
snad mozno hodnotiti jako propu$téni hromadna, kdyzté zal. trad vy-
chazel od souhrnu propusténi, jez sbéhla se v dobé od 26. brezna do 26.
listopadu 1930.
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Skolstvi. — Zaméstnanci vefejni: I. * Organisalnim
statutem, vydanym pro Ceské vysoké uleni technické v Praze na za-
kladé usneseni viady z 20. srpna 1920 vynosem min. Skol. z 1. zafi 1920
¢. 53.250, nebyly zruSeny ptedpisy dfivéjsi, upravujici postup pfi jme-
novani asistenta na zemskych polytechnickych astavech, nyni na vyso-
kém uceni technickém v Praze. — II. * Ustanoveni asistenta na Ceském
vysokém udeni technickém v Praze (tedy i na vysoké Skole obchodni)
jest za predpokladu splnéni ostatnich nalezitosti (§ 128 plat. zak.
¢ 103/1926 Sb.) perfektnim teprve tehdy, bylo-li pfisluSné usneseni
profesorského sboru potvrzeno ministerstvem Skolstvi a narodni osvety.

(Nalez ze dne 6. Cervna 1034 ¢. 11.663.)



