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s nimiz dovolaci soud souhlasi. Jsa dluznikem, byl pravem stat v pro-
jednavaném sporu zalovan a odvolaci soud, nevyhovév namitce nedo-
statku pasivni legitimace, nepochybil.

Rovnéz nepravem spatruje dovolani pochybeni odvolaciho soudu
v tom, Ze nebyla Zaloba zamitnuta jako predcasna. Podle dohody ze dne
15. tnora 1923 o prejimaci cené a jeji splatnosti byl zbytek pfejimaci
ceny po zaplaceni 500.000 K¢, zajistény v ndhradové knize, splatny
v dil¢ich ¢astkach podle postupu pridélu a podle hotovosti strzenych od
pridélct za piidély z prevzatych pozemkéi. Je nesporno, ze pridél po-
zemk, za néz nedoplatek prejimaci ceny je pozadovan, byl jiz pred delsi
dobou skoncen a ze pridélci prid€lové ceny jiz Motové zaplatili. Je proto
nedoplatek prejimaci ceny Zalobci pozadovany splatny a Zaloba podle
dohody predfasna neni. Nepravem tvrdi dovolani, Ze zazalovany nedo-
platek neni jesté proto splatny, ponévadz postovni spofitelna v Praze
jako nahradova banka poskytla z pozadovaného zbytku pfejimaci ceny
uveér pridéleim zbytkoveho statku v S-ech a ftito jeété iver nesplatili.
V dohodé ze dne 15. tinora 1923 neni zminky o tom, ze nedoplatek preji-
maci ceny po zaplaceni 500.000 K¢ bude splatny az pr1delwce zbytkového
statku S-y zaplati tivér mu poskytnuty, také nebylo tvrzeno, Ze mimo do-
hodu ze dne 15. tnora 1923 bylo néco takového u]ednano a ze zakona
nahradového ¢is. 329/20 ve znéni zdkona ¢is. 220/22 a ani ze zékona
tvérového ¢is. 166/20 splatnost pozadovaného nedoplatku teprve potom,
az bude splacena tvérova pohledavka poskytnuta pridélci dvora S-y, coz
nejsou pozemky, jichZ se tyka zazalovany nedoplatek, nelze odvoditi. Po-
dotyka se jesté, ze bylo-li v dohod€ ze dne 15. tnora 1923 o splatnosti
pfejimaci ceny jinak ujedndno, nez jak stanovi § 61 nadhr. zak., proti
cemuz nebylo prekazek, jest stat onim ujednanim vazan a nelze se mu
§ 61 nahr. zak. dovolavati.

Gis. 13666.

lIZIprava pachtovného pfi zemédélskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, ¢is. 164 sb. z. a n.).

Jde-li jen o pacht parcelni podle § 1 nebo § 6 vl. naf. a nikoliv
o pacht hospodarskeho celku podle § 7 vl. naf., nelze o navrhu pachtyfe
na soudni apravu pachtovného projednavati v fizeni nesporném, nybrz
jest jej odmitnouti.

(Rozh. ze dne 21, Cervna 1934, R 11 216/34.)

Pachtyi FrantiSek B. zadal na soudé o Gpravu pachtovného podle
§ 7Tvl naf. Soud prvé stolice ponechal pachtovné nezménéno.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud zrusil usneseni obou nizSich soudi pro zma-
teCnost a odmitl ndvrh FrantiSka B-a na tpravu pachtovného.

Diavody:

FrantiSek B. ucinil dne 24. zari 1933 u okresniho soudu v B. podam ‘
v némz uvedl, Ze ma od Josefa T-a spachtovano 16 méfic poli, a Ze
zada podle § "7 vlad. nafizeni ze dne 29. ervence 1933 &s. 164 sb. z.
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a n. o soudni upraveni pachtovneho, ponévadz Josef T. dobrovolné
nechce se s'nim dohodnouti. Soud prvé stolice, neslysev Josefa T-a, vydal
usneseni, Ze se namitkdm Josefa T-a Vyhovu]e a Ze se pachtovné nezmé-
nuje. Dodatecnym Setfenim vSak bylo zjisténo, Ze propachtovatel Josef T.
u soudu namitky nepodal, takZe o0 nich nemohlo byti rozhodovano. Pod-
kladem jednani byla tudiz jen zadost Frantiska B-a. Podle tidaji Zadosti
opakovanych i v rekursu a v dovolacim rekursu Frantiska B-a jde
o pacht parcelni podle § 1 nebo § 6 vlad. nafizeni z 29. Cervence 1933
¢. 164 sb. z. a n., nikoliv o pacht hospodarského celku po rozumuy $ 7
vladniho nafizeni. Pii parcelnlm pachtu vsak podle § 5 odst. (2) a§ 6
vladniho nafizeni nema soudu pachtyr ozndmiti své naroky na tpravu
pachtu, nebot' si zachova narok, kdyz jej vfas a pfedepsanym zpiisobem
[§ 5 odst. (1)] oznamil p‘ropachtovateli, nybrz propachtovatel ma soudu
oznamiti namitky proti naroku pachtjrfovu, a podle § 12 vlad. naf. roz-
hoduje pak soud v fizeni nesporném o téchto namitkach propachtovatele
podanych podle § 5 odst. (2) nebo podle § 6, o navrzich pachtyie na
tipravu pachtovného pak jen tehdy, jde-li o prlpad § 7. O navrhu pach-
tyfe FrantiSka B-a nemohlo tedy byti podle § 12 zminéného vladninho
narizeni v fizeni nesporném projednavano, procez mél byti odmitnut.

Cis. 13667.

Bylo-li najemci mimofadnou ndhodou uzivani bytu i jen na kratsi
dobu odiiato, miize Zadati slevu té Casti najemného, ktera na tuto dobu
pfipada.

Ma-li vSak pachtyf miti narok na slevu, nutno pozadovati, by uZivani
pachtovni véci bylo znemoznéno alespoil po jedno hospodaiské obdobi.

(Rozh. ze dne 21. ¢ervna 1934, Rv II 401/34.)

Zalovany spachtoval od Zalobce pozemky i s parni pilou a s budo-
vami za ro¢nich 40.000 K¢. Podle pachtovni smlouvy byl Zalovany po-
vinen udrZovati kotel parni pily v upotiebitelném stavu, Zalobce pak vy-.
meéniti kotel za novy jen, kdyby seSel pravidelnym upotrebovamm tak, ze
by se nedal nadale upotrehm Proti Zzalobé o zaplaceni pachtovneho
uplatnil Zalovany mimo jiné i narok na slevu pachtovneho ]ezto se parm
kotel stal za pachtu bez viny Zalovaného tak vadnym, 7e nemfize s nim
vitbec normalné pracovatl a nemftzZe tedy vitbec pronajaté pily a jejiho
strojniho zarizeni pouzivati. Bylo zjist€no, Ze kotel byl Vyrazen Z pro-
vozu v dob& od 5. kvétna do listopadu 1931. Oba niz8i soudy
uznaly podle Zaloby, neshledavSe opodstatnénym nérok Zalovaného na
slevu pachtovného.

Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Ustanoveni § 1104 ob¢. zak. predpoklada, Ze pachtované (najaté)
véci nelze pro mimoradnou nahodu vitbec uzivati. Jde tedy predevsim
o vyznam slov, Ze nelze véci viibec pouzivati. Tu jest rozeznavati mezi
najmem a pachtem. Ulelem ndjmu je ukojeni potfeby bydleti, kterd trva
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