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pravni instrukce Cis. XIX. z roku 1882. Oznacuje jako dopravni sluzbu
veskera opatfeni a vykony, jichz jest tieba, by byly pomoci udrzovani
trati, zelezni¢niho dozoru, sluzby a vozby zelezni¢ni a sluzby v dilnc
0soby a vcci bezpefnt a v&asné dopravovany, a obsahuje vykonna do-
pravni sluzba krom¢ dopravy v uzsim slova smyslu i udrzovani trati, ze-
lezni¢ni dozor, sluzbu u vozby a sluzbu v diln¢. VyZzaduje-li tedy zakon
o ruceni zeleznic, Ze nastala pfihoda v doprave, jest tomu pozadavku
upin¢ vyhoveno, nastala-li prihoda pfi anebo ve pfi¢iné néjakého vy-
konu, spadajiciho do dopravni sluzby. Ze zafizeni zabran jest zafizenim
souvisejicim s dopravni sluzbou, nelze pochybovati a, pfetrhne-li se dra-
tove vedeni slouzici k obsluhovani zabran u pfejezdu drahy a visi-li se
zeleznicniho télesa do jizdni drahy vefejné silnice vedouci pod Zelez-
ni¢nim mostem, jest to pfihodou v dopravé, nebot uchyluje se to od
pravidelne¢ho zafizeni takovéhoto dratového vedeni. Ze tato piihoda sama
0 sob¢ jest také zpasobilou pfivoditi télesné porancni, jest ziejmé, nebot
ohrozuje v nemalé mife télesnou bezpecnost obecenstva silnice pouziva-
jiciho. Namitkou, Ze poranéni zalobcovo bylo zplisobeno zavinénim $o-
tera, neuplatiuje Zalovana strana vyvinovaci dikaz § 2 zak. o ruceni ze-
leznic, jak se myln¢ domniva, nybrz popira, ze traz byl zpisoben pfi-
hodou v doprave, tedy popira predpoklad § 1 zak. o ruc¢. zel. Tato na-
mitka jest vSak vyvracena tim, zZe nizs$i soudy zjistily pFicinnou souvislost
mezi prihodou v dopravé a urazem po skutkové strance. Toto zjisténi
nelze v dovolacim fizeni jiz napadati. Je-li tu vSak piipad § 1 zak. o ruc.
zel., mohla se Zalovana strana osvoboditi od rucebni povinnosti jen tim,
ze prokazala jeden z vyvinovacich ditkazii v § 2 cit. zak. uvedenych, tedy
v souzeném piipade, Ze pfihoda v doprave, kterouZ dluzno jako piicinu
tirazu piesné rozliSovati od tirazu samého (disledku piihody v doprave),
byla pfivodéna neodvratiteliym jednanim t¥eti osoby, za jejiz zavincni
neruci, ze tedy zavinil Sofér, Ze dratové vedeni slouzici k obsluhovani za-
bran u pfejezdu drahy bylo pfetrhano a viselo s télesa drahy do jizdni
drahy silnice. To Zalovana ani netvrdila, tim mén¢ prokazala a vesker¢
vyvody dovolani, jimiZ se snaZzi prokazati, ze se $ofer mohl snad pfi vetsi
pili a obezfetnosti vyvarovati urazu jsou bezpfedmétné.

Cis. 8544.

Cinnost déti spolupracujicich v podniku (hospodafstvi) rodicii ne-
zaklada o sobé smluvni pomér pracovni. Kdo jej tvrdi, jest povinen dii-
kazem.

Predmétem darovaci smlouvy mohou byti i stuzby. § 950 ob¢. zak.
neplati, pracuje-li syn beze mzdy v hospodarstvi svych rodici.

§ 1295, druhy odstavec, ob¢. zak. v prvni vété piedpokiada védomost
a vili Ciniti Skodu, v druhé vété zlomyslnost. Ucel zpiisobiti $kodu neni
ziejmym, ponechava-li otec zletiiého syna ve svém hospodafstvi, a¢ tim
treti osoba trpi Skodu.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1928, R 11 371/28.)
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Nezletilemu Zalobei byla k vydobyti vyzivného proti jeho manzel-
skému otci Ervinu Sch-ovi povo]cna exekuce zabavenim a prikazanim
k vybrani dvou tfetin mzdy, jiz m¢l Ervin Sch. jako pomounk v hospo-
daistvi u svého otce Adolfa Sch-a, a Adolfu Sch-ovi jako poddluzniku
bylo zapovczeno plniti Ervinu Sch-ovi na zapraveni zabaven¢ pohledavky
nebo na srazku z ni. Adolt Sch. sdélil exeku¢nimu soudu, ze Ervin Sch.
jest u ne¢ho doma, Ze nema zaméstnani, ze proto vypomaha pti hospo-
aafstvi za byt a za stravu a Ze nema platu. Zalobou, o niz tu jde, do-
mahal se zalobce na Adolfu Sch-ovi zapraveni splatného vyzivného ja-
koz 1 urCeni, ze vzdani se naroku Ervinem Sch-em proti zalovanému na
zaplaceni pIn¢ odmény v penczich mésiéné 474 K¢ nad naturalni odménu
200 K¢ jest proti Zalobci bezuc¢innym. Procesni soud prveé sto-
lice zalobu zamitl, maje v podstaté za to, Ze mezi Ervinem Sch-em
a zalovanym nebylo sluzebniho poméru. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci,
znovu projednal a rozhodl, pti ¢emz uvedl po pravni strance v diavo -
dech: Jde o smlouvu sluzebni, zavaze-li se dit¢ konati rodi¢iim sluzbu
po urCitou dobu. Zvlastnosti jest jen, Ze strany umluvi po pfipad¢ bez-
platn¢ konani sluzeb. Tfebas plnoleté dité jest povinno podporovati
schudl¢ rodice, neni zavazano k bezplatnym sluzbam pro rodice ve zpu-
sobu sluzebni smlouvy (Ehrenzweig, System 2/1, I vyd. 1928, str.

480). Plnolety syn, jenz kona slu7hy v hospodaiském podniku 1<)(hu1
za néz by obvykle dostal vice, nez skute¢né pobira, obdarovava rodice.
Je-li takovouto sluzebni smiouvou tfeti osoba ve své vyzive zkracena,
muze sc domahati na rodic¢ich jakozto obdarovanych doplncni podle
§ 950 ob¢. zak. Odpurci pravo ptipousti odporovati smlouvam sluzebnin,
smefujicim k tomu, by véfitel¢ byli poSkozeni vzdanim se uplaty (srv.
Ehrenzweig, Komentai k odparc¢imu fadu str. 55, 82, 120 pozn. 111, Pa-
metni spis k odpurcimu fadu str. 44). Jsou splnény i pravni piedpoklady
nahradniho naroku podle § 1295, druhy odstavee, ob&. zak. (srv. Ehren-
zweig: System 1I/1). Podle platneho prava nedostava se ovSem ochrany
zakonn¢ vyzive proti dluznikim k vydélku schopnym, ktefi své pracovni
sily nevyuzivaji, by tak usli vyzivovaci povinnosti (Ehrenzweig 11/1 str.
36). Avsak otec ditcte, jenz pracuje u zalovanc¢ho bezplatn¢ nebo dava
si platiti ménc, nez jest v mist¢ obvyklym a tim peskozuje zakonny narok
ditcte na vyzivu, jedna proti dobryni mraviim pravé tak, jako zamcstna-
vatel, jez védome pfijima tyto sluzby za takovych podminek.

Nejvys§si soud zruSil napaden¢ usneseni a vratil vée odvola-
cimu soudu k dalSimu pfipadnému jednani a k novému rozhodnuti.

Divody:

Nelze odvolaci soud uSetfiti vytky, ze se vyCerpava ve vSeobecnych
pravnich avahach, aniz 711LI]¢1| urcii¢ho stanoviska ke skutkovym pied-
pokladiim, zjisténim a pravnim davodum prvniho soudu. Poukaz na lite-
raturu nemuze, nehledic k jeho povSechnosti, nahraditi nedostatek vlast-
niho oduvodnéni, zvlaste kdyz neni jisto, ze citovana literatura jest prv-
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nimu soudu pristupna. Také piikaz, by prvni soud provedl Cetn¢, ale
0j€t jen zcela vSeobeen¢ oznacené dikazy, neni vzhledem k tomu, ze
byla provedena jiz cela fada ditkazii o okolnostech, kter¢ jsou podle od-
volaciho soudu zavazné pro pravni posouzeni sporu, a odvolaci soud
el pravo je samostatnd zhodnotiti, kde mu zjisténi prvniho soudu ne-
dostacovala, odchylnym pravnim naziranim dostate¢n¢ odiivodnén. Mi-
mo to nelze souhlasiti ani s pravnimi zasadami, podle nichz chce odvo-
laci soud, aby spor byl posouzen. Rozhodnuti o vSech Zalobnich narocich
zavisi na spravnosti skutkového predpokladu prvniho soudu, o némz se
odvolaci soud nevyslovil, ze se nemanzelsky otec zalujiciho ditéte Erwin
Sch. zdrzuje v domacnosti svého otce, Zalovaného Adolfa Sch., a pracuje
v jeho rolnickém hospodaftstvi jako ¢len jeho rodiny, aniz s nim ujednal
smlouvu o svych sluzebnich povinnostech, neb o prislusejici mu uplatc.
Muze ovsem i syn s otcem ujednati smlouvu sluzebni a smluviti s nim
bud ur¢itou mzdu, bud' tiplnou nebo ¢astenou beziplatnost sluzeb, ale
pokrevny jejich svazek, staly rodinny styk a mravni zavazek ncty a vdec-
nosti syna k otci nedopoustéji, by sluzebni smlouva byla predpokladana.
I pro obor soukrom¢ho prava plati pravidlio posledni vety § 2 (1) za-
kona o pojisténi zamcestnanct ¢is. 221/1924 v doslovu novely ¢is. 184/
1928, 7e¢ Cinnost dcti spolupracujicich v podniku (hospodaistvi) rodicu
nezaklada sama o sob¢ smiuvni pomeér pracovni. Kdo jej tvrdi, jest po-
vinen dukazem, jinak nutno pomér jejich posuzovati nikoliv s hlediska
sluzebni smlouvy, nybrz rodinného poméru. Neni-li mezi zalovanym a
jeho synem smlouvy o konani sluzeb a praci, neni zadny ze Zalobnich
divodlt po pravu. Zalovany nemiize byti odsouzen k zaplaceni mzdy,
jez byla k uhrazeni pohledavky na vyzivném pro Zalobce zabavena a
piikazana k vybrani, nebot dluznik Erwin Sch. nema proti nému naroku
na placeni mzdy. Vzdani se Erwina Sch-a pfiméfené uplaty za sluzby
v otcové hospodarstvi nemiize byti prohlaSeno podle odptrciho fadu
proti zalobci za bezacinné, nebot Erwin Sch. nemohl se vzdati pravniho
naroku, kterého nemel. Neni tu naroku proti zalovanému podle § 950
ob¢. zak., by ze sv¢ho obdarovani zivil zalobce, pokud jeho syn nemiize
pro nedostatek uplaty za konané sluzby této své zakonné povinnosti
vyhoveti. Obdarovani ve smyslu § 950 ob¢. zak. jest rozeznavati od
obohaceni. Spor o to, zda predmétem darovaci smlouvy mohou byti
i sluzby, jest sice fesiti kladn¢, nebot § 303 ob¢. zak. uznava vyslovne
i sluzby za véci a podle § 938 ob¢. zak. mohou byti pfedmctem daro-
vani véci bez jakéhokoliv obmezeni, tedy i bez ecbmezeni na véci hmotné
a na prava. Ze se tu uziva vyrazu sbezplatné ptfenechati vécig,
a¢ sluzby se nepfenechdvaji, nybrz konaji, nemiize byti pfi stru¢ném
vyjadfovani se obcanského zakonnika a pfi nedostatku vSeobecného
vyrazu, ktery by zahrnoval v sobé jak pfenechani hmotnych véci a prav,
tak konani sluzeb, pokladano za rozhodujici pro pravai vyklad, zvlasté
kdyz neni rozumného divodu, pro¢ by sluzby a prace mohly byti pfed-
metem smluv tplatnych, ale nemohly byti pfedmétem smluv darovacich.

Neni vSak darovanim a nelze mluviti o obdarovaném ve smyslu § 950
ob¢. zak., nebyly-li sluzby konany v umyslu darovacim (animo donandi),
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nybrz v uamyslu jiném, v souzeném piipad¢ podle skutkoveho pied-
pukladu prvniho soudit syneni v otcové 11<)xpud(11stv1 za ucelem obzivy
rodiny. V takovém pfipadc nelze mluviti ani o ¢aste¢ném darovani, nebot
mravni pomér Clentt rodiny, zijicich ve spole¢né domacnosti a v usta-
vicnem styku, a odkazanych na vzajemnou podporu, nepfipousti, by
byla srovnavina hodnota praci konanych jednotlivymi ¢leny rodiny
v rodinném hospodatstvi s hodnotou toho, co jim rodina k obZive po-
skytuje. Posléze nemiize byti zalujici stran¢ piiznan v pripad¢, Ze syn
zalovaného jest C¢innym v jeho hospodaistvi jen jako ¢len rodiny, ani
narok na nahradu Skody. Stranou muze byti ponechana podminka pfi-
¢inné souvislosti mezi jednanim zavazujicim k nahrad¢ skody a vzniklou
Skodou, o niz ani prvni ani odvolaci soud neuvazovaly, a¢ by nahrada
skody nemohla byti pfisouzena, kdyby nebylo prokazano, ze po vyka-
zani Erwina Sch-a z otcovského domu stalo by se vyzivné na ném vy-
dobytelnym. Pouha moznost by nestacila k odsouzeni Zalovaného. Stra-
nou budiz ponechan tak¢ divod, z kterého prvni soud zamitl narok na
nahradu Skody, ze zalovany dal, nabidnuv 3000 K& k vyrovnani syno-
vych zavazki, na jevo, ze nejedna v umyslu zpusobiti Zalujici stranc
skodu, nebot odvolaci soud se touto nabidkou nezabyval ani po strance
pravni, ani skutkoveé. AvSak v tom, ze Zalovany trpcl, by jeho syn se-
trval i po zletilosti v jeho domé, a Ze ho zamcstnaval ve svém hospo-
darstvi, neni ni¢im, co by se pfi¢ilo dobrym mravim, a ¢inilo zalova-
ncho zodpovednym podle druhé véty § 1295 druhy odstavec obé. zak.
za Skody, jez tim vznikly pio tfeti osoby. Také pouhy timysl, k némuz
p()dlc § 1294 obc. zak. do%taéuje vedomost Skodlivych nasledki jed-
nani a vle, by nastaly, mize sice z jednani, kter¢ o sobt jest nezavad-
nym, uciniti ]cdn ani odporujici dobrym mraviim, ale Zalovany, jenz syna
podncl ve svém hospodafstvi, vykonavaje své pravo, mohl by byti od-
souzen k nahradd Skody jenom, kdyby z <)k()lm)st1 ziejm¢c, bez jake-
koliv p()chybno&tl plynula jeho zlomyslnost Jest nepopiratelnou
kolise mezi mravni povinnosti otcovou, p(mk)tnouh synovi ttulek ve
svem domd, a mezi zajmem zalujici stlam, by zalobce syna vykazal a
tim ho donutil ziviti se u cizich lidi za mzdu p()dl()bcnou exekuci. Pro
tuto kolisi nemuze byti pokladano za ziejmy ucel jednani zalova-
ncho, by zalujici strana utrpcla Skodu, a narok na nahmdu skody ne-
muze byti uznan po pravu.

Cis. 8545.
Ruceni za Skodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 ¥, zak.).
Silni¢ni parni valec neni silostrojem ve smyslu § 1.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1928, Rv Il 337/28.)

Zalobcliv automobil srazil se s neosvétlenym parnim valcem Zzalo-
vane okresni silniéni konkurence, pfi ¢emz byl automobil poskozen a



