verejnvch jatek bylo v rozporu, nebo Ze by s nim nebylo viibec
v zadné souvislosti, kdyZz se ohledani masa, tfebas z dobytéat jinde
porazenych, kona v jatkach samotnych, a Ze by mistnosti k tomu
urcené nemohly byti zasadné technickou soudasti jatek. Naopak
bude 1tcelno a vhodno, aby ohledani dobytka a masa se viibee ko-
nalo na verejnych jatkach, odkud vychézi hlavni kontingent masa
pro mistni konsum. Skuteéné také stanovi odst. 1, § 17 schvale-
ného jateéniho fadu, ze vSechna do Mostu dovezena poraZeni zvi-
rata a dovezené maso v syrové nebo pripravené formé musi byti
podrobeno prohlidce vylucéné v jatkach. Tim bylo ohledani masa
vibec prohlaseno za ¢innost, kterou nutno predsevziti na jatkach,
a vysloveno, Zze k provozu jatek patii i poskytovani mistnosti k to-
muto zdravotné policejnimu ukonu.

Zasadné tedy nelze uznati, ze by mistnosti slouzici k ohledani
masa jiz pojmové nemohly spadati pod pojem jatecnich mistnosti
a dusledkem toho, Ze by vybirani poplaikt za pouzivani
téchto mistnosti bylo nepripustné a nemohlo byti podle
§ 35, odst. 2 z. T. schvaleno.

Na tom neméni nic skutefnost, ze pravo vybirati poplatky
ohledaci nalezi obci, nebof, jak jiz shora dovozeno, jde o poplatky
svoji podstatou zcela rizné. Je ovem mozno, Ze spolecenstvo pro-
najme obci mistnosti v jatkach k provadéni zdravotné policejniho
ohledani a Ze pak jest tu Cisté soukromopravni pomeér mezi ohci
a spolecenstvem, v kterémzto pripadé by spoledenstvo nemohlo
vybirati jateéni poplatek od osob, jichz maso se v téchto mist-
nostech podrobuje prohlidce, nebot by neslo o pouzivani mistnosti
pravné naleZejicich k jatkam. Avsak z toho, ze ohledani masa se
kona v mistnostech nalezejicich k jatkdm a Ze ohledani provadi
obec svymi organy, nelze nikterak usuzovati, Ze jiz proto jest tu
jen pravni pomér mezi obci a spolecenstvem; uréity pravni pomér
tu ovSem jest, aviak nedotyka se nikterak prava spoletenstva na
vybirani schvalenych jatecnich poplatki, nebot tim, Ze spolecen-
stvo dava mistnosti k ohledani k disposici, aniz je obci prona-
jalo, neprestavaji mistnosti ty byti pravné i technicky soucasti
spolecenstevniho podniku, 1. j. jatek. Nelze také miti za to, Ze onéch
mistnosti pouzivd jen obec, nybrz pouzivaji jich i osoby, které
maso davaji ohledati, a pravé positivnim predpisem § 17, odst. 6
jatec¢niho Fadu je za toto pouzivani spolecenstvo opravnéno vybi-
rati sporné poplatky. Okolnost, Ze obec, provadéjici svymi organy
ohlediani masa, nenese naklad na mistnost, v niz se ohledani kon4,
mohla by miti nanejvyse vliv na vysi ohledacich poplatka.

Néalez ze dne 8. bfezna 1938 ¢&. 4425/36-4.

Podle § 128, odst. 3 sprav. Fadu & 8/1928 Sb. nelze okresni
nemocenské pojistovnd uloziti, aby atraty vzniklé ji konanim ast-
niho jednini v odvolacim Fizeni nesla jen proto, Ze predkladajic
stiZznost proti svému platebnimu rozkazu neupozornila hned Orad
na to, Ze stiZznost ta je opoZdéna.



Predpis § 128, odst. 3 vl. nar. ¢. 8/1928 Sh., o néjz oprel tirad
vyrok o utratich, ma na mysli pripad, kdy strana uvedla skutec-
nosti nebo dukazy za okelnosti, z nichz by ufad nabyl presvédcenti,
ze je mohla uvésti drive, a vyrizeni véei se zdrzi tim, ze takovy
prednes bude pripustén. V takovém pripadé muZe Grad uloziti na-
hradu nakladi tim vzniklych strané, ktera ucinila takovy pred-
nes, treba 1 zvitézila. Predpis § 128, odst. 3 sprav. radu ma tedy na
mysli pripady, kdy strana ¢ini opozdéné prednesy, na zakladé
téchto prednest se pak kona daldl tizeni, jimz vzejdou
stranam vylohy. I kdyz tedy ve sporném pripadé okresni nemo-
censka pojistovna vznesla namitku opozdénosti opravného pro-
stredku teprve pri druhém ustnim jednéni, a¢ ji mohla uplatniti
Jiz pri predkladani stiznosti, nelze Fici, ze se vyrizeni véci zdrzelo
tim, ze tento prednes okresni nemocenskeé pojistovny byl pFipustén,
nebot Urad meél si véasnost opravného prostfedku zjistiti sam
z Uredni moci, ne¢ekaje na prednes.

Nalez ze dne 21. biezna 1938 ¢. T277/35-5.

Majitel hostinské koncese s opravnénim podle § 16, lit. 1)
zivn, ¥adu neni za 0c¢innosti min, naf, ¢. 212/1910 ¥. z. opravnén
vyrabéti socdovou vedu ani za tim ucelem, aby ji pedaval svym
hostim, byt i smiSenou s vinem nebo s ovoenymi stavami.

Podle § 37 zivn. . ma zivnostnik pravo spojiti veskeré préace,
jichz je tieba, aby uplné zhotovil vyrobky své. Toto ustanoveni
nelze vykladati tak, Ze Zivnostnik smi zhotovovati takové vyrobky,
u nichz zhotoveni spociva vyhradné v takovych pracich, k nimz
dotéeny zivnostnik zasadné opravnén neni. Vzdy zde musi byti né-
jaka hlavni prace, k jejimuz vykonavani dotéeny Zivnostnik za-
sadné opravnén je, a s touto praci smi v dusledku § 37, odst. 2
zivn. . spojiti jiné prace jen tenkrate, maji-li tyto jiné prace
pri zhotoveni vyrobku povahu pouhych praci pomocnych.
Také plati toto ustanoveni jen pro onen vyrobni proces, ktery
nutné predchazi tomu, aby vznikl uplné dohotoveny vyrcbek, t. j.
takovy predmet, ktery o sobé je zpusobily byti samostatnym pred-
meétem trhu, naproti tomu nezmocnuje Zivnostnika, aby pfi vyrob-
cich, vznikajicich spojenim nékolika vyrobkli samostatnych, si
smel tyto samostatné vyrobky zhotoviti sam i tenkrate, je-li
k tomu treba vyhradné jen praci, kK nimZ on zasadné oprav-
nén neni.

Ponévadz, jak je nesporné, sodova voda se vyrabi vyhraduné
vhanénim kyseliny uhli¢ité do obycejné vody pitné, tedy praci,
ktera je podle ministerského natizeni ¢. 212/1910 ¥, z. vyhrazena
jediné majitelim zvlastnich koncesi, udélenych podle tohoto nari-
zeni, a neni zejména zahrnuta v Kkoncesi hostinské, a ponévadz
takto vyrcbena sodova voda je sama o sobé jiz uplné dohoto-
venym vyrobkem, spadajicim pod pojem obcerstveni ve smyslu
§ 16 lit. £) Zivn. ¥., nelze na zakladé pouhé koncese hostinské a



