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vené sluzbé nebo byla v takové sluzbé a vysluzbé a ma vysluzné, bude
drah. pfidavek vyplacen ve vyméfe stanovené pro ovdovélé zaméstnance.
Jezto jednotny drah. pfidavek sam neni v zakoné odstupiiovan dle
rod. tfid, nemiize miti zdkon v § 6 odst. 7 na zfeteli nic jiného, nez Ze
jednotlivé komponenty, z nichZ jednotny drah. pfidavek resultuje, jest
u zaméstnancii tam uvedenych vziti v poCet dle sazeb stanovenych pro
ovdovélé zaméstnance. JiZ z toho plyne, Ze stiZznost neni v pravu, tvrdi-li,
Ze jednotny drah. pfidavek jest vypocisti dle vySe drah. pfidavki, jak
byly vyplaceny do 1. ledna 1923.

Posuzuje dany pfipad s hledisek svrchu vyt€enych, dospél nss k na-
sledujicim zavéram: Dle ¢l. IX § 1 zdk. ¢. 541/19 cCinil drah. pfidavek
k platu 4608 K¢, dle IV. rod. tfidy 3024 K&, kdezto mimofadna a nou-
zova vypomoc dle zak. & 214/20 pro ovdovélé se 3 détmi Cinily kazdé
5640 K& (12)X470 K¢&) ¢ili dohromady (3024--5640-5640) — 14.304
K¢&; ¢&ini tedy souhrn drah. pfidavki ¢astku 14.304 K&, od niz odelisti
dluzno Castky svrchu ad 1. a 2. zminéné, t. j. (3.444—3600 K¢), takze
resultuje jednotny drah. pfidavek 14.304 K& — 7077 = 7260 K&. Céstka
tato snizila se od 1. dubna 1923 o 20% a ¢ini tedy 5808 K¢. JeZto i vy-
mérem presidia vrch. soudu zem. z 25. listopadu 1926 byl jednotny
drah. pfidavek vyméfen od 1. ledna 1923 ¢astkou 7260 K¢ a od 1. dubna
1923 ¢astkou 5808 K&, nelze fici, ze by naf. rozhodnuti, jimZ cit. vymér
I. stolice byl potvrzen, bylo v rozporu se zakonem.

C. 7866.

Polovné pravo. — Admimistrativné pokraco-
vanie (Slovensko): ¥ Za platnosti zakona ¢. 126/20 o Zupnom
sriadeni nebol okresny vybor kompetentny rozhodovat o narokoch po-
dra odst. 4 § 3 zak. ¢l. XX:1883 (uh. polovny zakon).

A

(Nalez zo dna 11. aprila 1929 & 6579.)
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Ve c: Rudolf W. v G. (adv. Dr. Emil Patz z Prahy) proti 'iwpnému
tradu v Bratislave o polovné pravo.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zruSuje sa ako
neza konmné. :

Dovody: Osvéd€enim datovanym v O. dia 27. oktébra 1914
svolila Elemérova L., aby sa za uCelom prevadzania honebného prava
spojil podla ustanovenia odst. 3 § 2 zak. ¢l. XX:1883 jej statok v G.
so 'susednym majetkom st-I'a Rudolfa W. v chotari obce S. vo vymere
asi 106 kat. jut. leZiacim. Obecné predstavenstvo obce S. v zasadnuti
dna 10. februara 1922 jednohlasne usnieslo sa, Ze neuznava zapovedné
pravo na zmieneny majetok st-I'a Rudolfa W. v prichddzajucom prena-
jomnom obdobi. V dosledku odvolania st-Iovho hlavnosluznovsky urad
zru§il svrchu zmienené vynesenie obecného zastupitelstva obce S. z do-
vodov, Ze st-Fov v chotari obce S. v jednom hone v rozsahu 106 kat.
jut. leziaci ma‘otok bol za u€elom volného prevadzania polovného
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prava dla osvedCenia datovanc¢ho zo diia 27. oktébra 1914 spojeny
s majetkom Elemérovej L., k ¢omu bol majitel opravneny podla odst.
3 § 2 zak. ¢l. XX:1883. Ponevac odvolavatel' na tomto zaklade na svojom
pozem'ku prevadzal polovné pravo a pzredl'o'zenym novym dia 1. ja-
nuara 1922 vydanym osved&enim dokazal, Ze pripojenie eSte trva, muselo
sa odvolaniu vyhovet a napadnuté usnesenie zruSit.

Obecné predstavenstvo obce S. v zasadnuti diia 13. aprila 1925 po-
verilo obecnti radu, aby u€inila potrebné kroky k uplatneniu prava obce
na pripojenie zmieneného majetku st-I'ovho k polovnému tzemiu obce
podla odst. 4 § 3 zak. ¢l. XX:1883, kedZe tento majetok st-I'ov z troch
stran obkli¢eny je lesnym ma]etkom obce. Pri tom vyslovne zddraznilo,
Ze rieSenie tejto otdzky neznamend obnovu dosavadného pokraovania,
lebo dosial predmetom rozhodovania bolo spojenie podla bodu 3 § 2
cit. zak.

Okresny vybor okresu Samorynského rozhodnutim zo diia 12. sep-
tembra 1925 odmietnul tito Ziadost obecného zastupitel'stva.

Zupny urad v Bratislave napadnutym rozhodnutim odvolaniu obec-
nej rady do svrchu zmieneného rozhodnutia okresného vyboru vyhovel
a so zruSenim tohoto rozhodnutia vyslovil, Ze st-I' Rudolf W. je povinny
polovné pravo svoje dat do prenajmu obci S., potazine pronajomnikovi
obecného polovného prava. Ulozil zaroveni zainteresovanym stranam,
aby vzhladom na obnos rofného prondjomného ujednaly medzi sebou
dohodu.

Majic rozhodovat o sfaZnosti do tohoto rozhodnutia podanej
musel sa nss z uradnej povinnosti predne zaoberat otazkou, zda vec
vyrieSena bola predpisanym poradom in§tanénym a to inStanciami na
tato vec kompetentnymi. V tomto smere dospel vSak nss k tomuto za-
veru:

V danom sopre ide nesporne 0o domnely narok obce S. zaloZeny na

ustanovenie odst. 4 § 3 zak. ¢l. XX:1883. Podl'a posledného odst. tohoto
§ rozhodujii o spornych otdzkach v pripade takomto vzeSlych tie isté
urady, ktoré su uvedené v poslednom odst. § 2 cit. zdk., t. j. v prvej
in§tancii hlavnosliZnovsky #frad (ide nesporno o mali obec), v druhej
indtancii v8ak Zupny urad. V tomto pravnom stavu nastala zmena zave-
denim Zupného sriadenia zakonom zo diia 29. februara 1920 ¢. 126 Sb.,
podra jehoz § 6 odst. 2) lit. a) kompetencia sluznovskych tradov presla
na okresné tirady. Normy, ktord by kompetenciu tlto preniesla z okres-
nych tradov na okresné vybory za tcinnosti cit. zak. o Zupnom sriadeni,
nie je. ;
Ale vtedy okresny vybor nebol vobec kompetentnym rozhodovat ako
in§tancia v danom spore a ucinil-li tak, bol jeho vyrok stizeny zmato¢-
nostou, pre ktortt nemohol nabyt pravnej moci a zalozit pravnych u-
Cinkov. Ked' tedy Zal. urad, majuc rozhodovat in§tan¢ne o odvolani obce
s-skej, k zmdtoCnosti tej neprihliadnul a rozhodnutie nizZSej inStancie
nezrusil, ale uvazoval o tom meritorne a vydal svoje meritorne rozhod-
nutie, aniz by tu bolo rozhodnutie vynesené kompetentnou inStanciou,
odporuje postup ten zdkonu a preto niitne bolo napadnuté rozhodnutie
zrudit ako nezdkonné podla § 7 zak. o ss.




