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Ze sluzbu tuto néco pfes 58 let konal. Dale jest zji§t€éno ob&ma niZSimi
soudy, na zakladé¢ provedenych diikazdi, Ze Zalobkyn& pensi ve vysi
200 zl. ro&né od 1. prosince 1891 pozivala a Ze ji tato pense po vilce
na jeji Zadost byla zvySena na 600 K& ro¢né a ve vySi této ji aZ dosud
je vyplacena. Dle téchto zjisténi nizZSich soudu nemuze byti pochybnosti,
ze Zalobkyné jest pozistalou po byvalém zaméstnanci na velkém ma-
jetku pozemkovém, ve smyslu §u 1 pism. a) zakona ze dne 18. bfezna
1921, &is. 130 sb. z. a n. a Ze ma tudiZ narok na jednu polovici zaopa-
tfovacich poZitkil, na které by jeji zemfely manzel mél narok. Ponévadz
pak neni sporu o tom, Ze by zemielému manZelu Zalobkyn& s ohled2m
na jeho sluZebni dobu jako lesnimu nalezely zaopatfovaci poZitky 6tého
stupné, t. j. 4000 K& ro¢né, posoudil soud odvolaci véc po strance pravni
spravné, kdyZ Zalobkyni jako poziistalé po byvalém zaméstnanci na vel-
kém majetku pozemkovém, ktera jiz pfed 1. lednem 1920 z toho duvodu-
zaopatfovacich pozitkli pozivala, tyto na 2000 K& ro&né zvysil, a dovo-
lani Zalovaného, napadajici tento pravni nazor, neni diivodnym. Nazor
dovoléni, Ze dle dekretu ze dne 20. uiinora 1892 neni jisto, Ze Zalobkyni
zaopatfovaci pozitky z diivodu sluzebniho poméru jejiho manzela jako
byvalého zaméstnance na velkostatku K. byly povoleny, neni spravnym,
nebot dle zji§t€ného stavu v&ci pense Zalobkyni jenom z tohoto diivodu
byla a mohla byti pfiznana. Kdyz, jak svrchu uvedeno, zaZalovany néarok
Zalobkyné na zvySeni pense na 2000 K¢ ro&né z diivodu §u 1 zdkona ze
dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. af §lo o pensi nebo dar z mi-
losti, jest odfivodnén, neni tfeba, zabyvati se otazkou, zdali nirok ten
téZ z pfedpisu §u 6 téhoZ zakona, pfipadné z provadéciho nafizeni k n3-
mu ze dne 13. kvétna 1921, ¢is. 189 sb. z. a n. plyne a jest odiivodnén
a zistanou proto doty¢né vyvody dovolani, pokud o pravni posouzeni
véci jde, nepovSimnuty.

Cis. 4645.

Nejednal k patrnému a prevladajicimu prospéchu (§ 1037 ob¢. zak.),
kdo, nejsa k tomu zmocnén, poskytl drobnému pachtyfi nahradu za to,
Ze upustil od popfeného naroku na pozemek dle zakona ze dne 27. kvétna
1919, &is. 318 sb. z. a n. Otazku, zda tento narok byl po pravu, nelze ve
sporu rozhodovati.

(Rozh. ze dne 5. finora 1925, Rv I 1958/24.)

Zalovana spole¢nost zavazala se zaplatiti spole¢nosti S. 55.000 K&
za vzdani se prava na dodavani kaolinu 3polenost S. prodala Zalované
pozemek, ohledn& n€hoZ, a& prodatelka wjistila, Ze neni nafi naroku dle
zdkona ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sh. z. a n., vznesl napoton
drcbny pachtyf Antonin S. narok dle tohoto zidkona. Zalovana pak bez
svoleni a zmocnéni firmy S. vyplatila Antoninu S-ovi 11.000 K& za to,
Ze se zfekl naroku na onen pozemek. Narok na zaplaceni 55.000 K& po-
stoupila spole€nost S. Zalobkyni, proti jejiZ Zalob& na zjisténi, Ze ji pfi-
slusi proti Zalované pohledavka 55.000 K&, namitla Zalovana zapoCtenimi
pohledavku 11.000 K¢, vyplacenych Antoninu S-ovi a opirala namitku



222

kromé jiného téZ o § 1037 ob&. zdk. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle Zaloby, neuznav vzijemné pohledavky. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy38i soud nevyhovél dovoldni mimo jiné z téchto

davodi:

PtiSlo by v tvahu toliko jednani bez pfikazu ve smyslu §u 1037 ob&.
zak. NezZ tu dluzno souhlasiti s odvolacim soudem, Ze dohoda s drobnym
pachtyfem nebyla ve zfejmém a pfevaZném zajmu spole€nosti S. V po-
Zadovaci véci bylo zahajeno fizeni ve smyslu §u 17 zakona ze dne 27.
kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., ve kterém Zalovana jako vlastnice od-
porovala ohla8enému naroku Antonina S-a. K soudnimu rozhodnuti o
tom, zda a pokud ndrok uchazetiiv na postoupeni pozadovaného po-
zemku trva, nedoslo proto, Ze se strany porovnaly. Vyrok ten nelze na-
hraditi tim, Ze by se niZ8i soudy byly pustily do rozhodnuti otazky, je-
jiZ vyfeSeni dovolani s hlediska dovolaciho diivodu §u 503 ¢&is. 2 c. f. s.
postrada, nebof nerozhoduje, k jakému vysledku vedlo by feSeni této
otazky v tomto sporu. I kdyby feSeni otazky té zde dopadlo ve prospéch
Antonina S-a, nebylo by tim je$té nijak prokazano, Ze také soud podle
§u 17 uvedeného zdkona k tomu pfisluSny o jeho néaroku stejné by byl
uznal, pokud se ty€e, Ze by k tomuto vysledku byly dospély soudy po-
fadem prava. Pokud vSak neni vylouCena moZnost nepfiznivého vysledku
pozadovaciho fizeni pro uchazele, a tuto moznost podle toho, co pravé
bylo uvedeno, vyteSenim shora zminéné otazky v tomto sporu vylouciti
nelze, nemiiZe fe¢i byti o tom, Ze smirné vyfizeni této véci bylo ve zfej-
mém zajmu spoleCnosti S. Nahrada pfisluSejici nezmocnénému jednateli
podle §u 1037 ob&. zak. pfedpokldda, Ze nezmocnény jednatel vynaloZil
bezelstné néco, co by jinak byl musel vynaloZiti ten, za néhoz byl na-
klad u&inén. Ale spole€nost S. naklad 11.000 K& vynaloziti nemusela a
neni tedy postiZzena zminénou dohodou, pokud s ni nesouhlasila.

Cis. 4646.

Rozsudky o urovacich zZalobach jsou ucastny pravni moci i potud,
pokud se jimi Zaloby z vécnych diivodii zamitaji. Rozsudek, zamitajici
uréovaci Zalobu, obsahuje popfeni divednosti sporného naroku. Byla-li
po zamitnuti urCovaci Zaloby podéna Zaloba o plnéni, jevi se pravni moc
rozsudku o urCovaci Zalobé ulinnou v tom sméru, Ze onent pravni po-

mér, ktery jest pfedurCujicim pro novy spor, jest pfi rozhodnuti sporu
" o plnéni jiZ nezvratitelné na jisto postaven.

Pravni moc piivodniho rozsudku vztahuje se nejen na piivodni strany

rozepre, nybrZ i na jich pravni nastupce.

(Rozh. ze dne 6. unora 1925, Rv I 1774/24.)
Vlastnické pravo ke knihovnimu té€lesu zapsanému ve vloZce ¢is. 107

k. obce Z. bylo dle protokolu ze dne 16. &ervna 1884, sepsaného pfi zfi-
zovani nové knihy pozemkové, vloZeno do€asnym vlastnikim 29 used-



