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o moznych nasledcich svého jednani. Okolnost pak, ze si obvinény snad
nebyl védom karné zavadnosti svého jednani, je nerozhodnd, protoZe
nerozpoznani karn¢ zavadnosti jednani soudce neomlouva, stejn¢ jako
pachatele trestného Cinu nemize podle §§ 3, 233 tr. z. omluviti neroz-
poznani trestnosti jeho skutku. Odvolani obvinéného z vyroku o viné
bylo proto zamitnouti jako neodvodnéné.

Cis. 366 dis.

Neni zakonného predpisu, ktery by zakazoval advokatovi, jenz je
spoleCnikem jineho advokata co do rezie kancelare, prijmouti zastou-
peni strany, jejihoz odpiirce zastupuje jeho spoleCnik, je-li postarano
o to, aby se jeden z nich nedozvédél o vécech provadénych druhym.

Postupuji-li vSak spolecnici ve vécech svych stran takovym zpiiso-
bem, Ze tim mohou vzbuditi podezfeni, Ze jednaji ve vzajemném Sroz-
wiméni na akor jedné z nich, zlehCuji Cest a vaznost stavu.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1938, Ds I 39/37.)

NejvysSsisoud jako soud odvolaci v kdarnych vécech advokati
a kandidatu advokacie vyhovél odvolani navladniho komory z nélezu
karn¢ rady advokatni komory, jimz byli advokati Dr. A. a Dr. B. zpros-
teni karného precinu zlehCeni cti a vaznosti stavu, a zmcnil nalez v ten
smysl, ze se advokati Dr. A. a Dr. B. uznavaji vinnymi kdrnym pfecinem
zlehCeni cti a vaznosti stavu, spachanym tim, Ze jsouce reZijnimi spo-
le¢niky postupovali, a to Dr. A. jako zastupce sménelného ZzZalobce,
Dr. B. jako zastupce sméneénych dluzniki tak, ze mohl vzniknouti a téz
vznikl u klienta Dra A. dojem, Ze jednaji ve vzijemném dorozuméni
proti zajmOm klicnta Dra A.

Z davodu:

Podle zjisténi napadeného nalezu byl Dr. B. do roku 1930 kandi-
datem advokacie u Dra A. Po svém zapisu do listiny advokati zistal
Dr. B. v kancelari Dra A. jako tak zvany rezijni spoleCnik, platil pri-
spevek na najemné, otop a svétlo; kancelafské sily a registraturu méli
kazdy z nich zvlast. Dr. B. znal jistého Z. od roku 1925. Pfivedl jej
jako klienta do kancelafe Dra A. V roce 1931 ptrivedl Z. k Dru A. inZ.
K., ktery zapajcil Z. 35.000 K¢. Dr. A. vyhotovil dluzni tipis a obstaral
poznamku pofadi. V jinych vécech Dr. A. Z. nezastupoval. Dne 19. fijna
1632 dostavil se inz. K. k Dru A. a pfinesl mu sménky in bianco vydané
Z-vm a sdelil mu, ze mu Z. vratil zapijCenych 35.000 K¢&, Ze si vsak
od ného vypujcil ¢astku 40.000 K& a k zajiSténi zaptjcky vydal mu
sménky. Dr. A., u€iniv je splatnymi ke dni 21. fijna 1932, podal dne
20. fijna 1932 (podle spisu Cs IVa 558/32 dne 21. fijna 1932) sme-
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necnou zalobu (podle téhoz spisu proti manzelaum F. a M. Z.), m¢l dne
22. fijna 1932 konferenci s inz. K., 24. fijna 1932 konferenci s jeho
manzelkou, ptrijal 25. fijna 1932 sménecny platebni pfikaz a vydal dne
27. tijna 1932 sménky a sméneCny piikaz pani K. k zadosti inz. K.,
ktery dne 31. fijna 1932 vypovédel Dru A. plnou moc.

Dr. B. prevzal v této véci zastoupeni manzelu Z., a to dne 25. fijna
1932, podal sménecné¢ namitky a vedl spor do treti stolice. Pfedtim od
Cervna 1932 zastupoval je v nesporné véci, kde §lo o vyporadani na-
rokit A. S. st., matky to pani Z., které tato méla z divodu vyménku
a sluzebnosti bytu zavtélenych v dobrém pofadi na domé¢ v P. Jezto
A. S. pfi dalSim prodeji tohoto domu souhlasila s vymazem vyménku
a sluzebnosti bytu, mély byti jeji naroky vypotradany pfi vyplaté zbytku
ceny trhové, nebo zajisStény na jiné nemovitosti manzel Z. v Z. Poné-
vadz manzel¢ Z. pti proplaceni zbytku ceny trhové nevyplatili A. S-ov¢
castku potrebnou k vykupu vyménku, méli aspon jeji ndroky zajistiti
vlozenim zastavniho prava pro pohledavku 50.000 K¢ na této nemovi-
tosti. Vyrizeni véci se zdrzelo a teprve dne 24. tijna 1932 vlozil Dr. B.
zastavni pravo pro pohledavku 50.000 K¢ S-ové na poloviné nemovi-
tosti, patrici M. Z.

Karna rada zprostila oba obvinéné kdarného precinu, kterého se
podle odkazovactho usneseni dopustili tim, Ze jednali ve vzajemném
dorozuméni proti z4djmtm klienta Dra A., Dr. B. dale tim, Ze provedl
zavtcéleni znacné Castky na pozemcich dluzniki, aby bylo ztiZeno vy-
mahani pohledavek klienta Dra A. Pfi tom nema za prokazano, Ze Dr.
A. Dru B. pred 25. fijnem 1932 ucinil sdéleni o sménecné Zalob¢ jménem
inz. K. podané, ze Dr. B. jednal v dorozuméni s Drem A., Ze se dovédél
o sménecné véci pred dorucenim sménecného platebniho ptikazu Z-ému
a poklada Casovou shodu vlozeni prava zastavniho pro A. S. se smé-
ne¢nou zalobou proti manzelam Z. jen za nahodilou.

Odvolani navladniho komory, napadajici nalez karn¢ rady v celém
jeho rozsahu, dluzno pfisvédciti jen potud, pokud karny pfeCin zlehco-
vani cti a vaznosti stavu spatfuje v tom, ze obvinéni jsouce rezijnimi
spole¢niky postupovali pifi vedeni véci jejich stran takovym zptisobem,
ze mohli vzbuditi a vzbudili podezfeni, Ze jednaji ve vzajemném do-
rozuméni na tkor jednoho z klient(, zejména kdyz vlozenim pohledavky
v takové vysi bylo znemoznéno uspokojeni klienta Dra A., nebot okol-
nosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze obvin¢ni jednali ve vzajemném
dorozuméni proti zajmam klienta Dra A., nebo Ze Dr. B. timysIn¢ ztiZii
vymahani pohledavek toho klienta, nevySly najevo ani po doplnéni vy-
hledavani, provedeném k odvolani navladniho komory.

Spisem krajské¢ho soudu v P. Cs IVa 558/32 bylo zjisténo, Ze Dr.
A. podal sménecnou zalobu, datovanou 21. fijnem 1932, téhoZz dne, VA
platebni piikaz byl ob&éma stranam dorucen 25. fijna 1932 a Ze Dr. B.
sepsal a podal namitky v této véci 27. fijna 1932.

Spisem Tk VIII 3173/34 krajského soudu v P. a z vypisu ze spisu
Ck X 402/33 bylo zjisténo, ze manzel¢ Z. byli pravoplatnym rozsud-
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kem toho soudu ze dne 7. listopadu 1934 uznani vinnymi precinem
podle § 1 zdk. o mafeni exekuce, pokud se tyCe spoluvinou na ném,
spachanym vloZenim zastavniho prava pro pohledavku A. S. ve vysi
50.000 K¢ na poloviné¢ nemovitosti patfici M. Z., a ze pani K. pravé
24. rijna 1934 S§la do kancelafe obvinénych proto, Ze na tento den byla
Z-ym s K. ujednana schiizka, pfi které mélo byti jednano o zajisténi
pohledavky K., Ze vSak Z. t¢hoz dne telefonicky tuto schuzku odfekl,
o Cemz K-ova jest¢ nevédéla, a ze se K-ova v kanceldfi obvinénych od
kancelarské¢ tfednice dozvédéla, Ze manzel¢ Z. pred chvili odeSli na
namesti neco podepisovati.

Pripisem okresniho soudu v Z. je zjiténo, Ze zadost za vtéleni za-
stavniho prava pro pohledavku A. S. do8la na soud dne 24. fijna 1932
a datovana byla 24. fijnem 1932.

Na zakladé prisezné vypoveédi inz. K., o jehoz vérohodnosti pochy-
bovati neni pfiCiny, je prokdzano, ze Dr. A. podal sménenou Zalobu
k vyslovnému telefonickému pfikazu svého klienta 21. fijna 1932, Zc si
pak druhy den 22. fijna 1932 zavolal telefonem inz. K. do své kance-
lafe a tam mu fekl, Zze nebude moci asi vymoci celou zapujCenou a pouze
sménkou krytou Castku, Ze dostane v nejlepSim pfipadé jen polovinu,
ze pry Z. jsou insolventni a Ze pfipravuji vyrovnani, Ze ho o tom pfe-
sveddi, Ze oteviel dvefe do kancelare, kde sedél néjaky jiny pan, kterého
se Dr. A. zeptal pred svédkem: »Pane kolego, pfipravujete to vyrov-
nani manzelii Z.7«, a Ze na to Dr. B. odpoveédél, Ze ano. Déle, Ze Dr. A.
inz. K-ovi pfi tom sdclil, Zze Z. u ného byli, Ze ho Z. zadal, aby prevzal
jeho zastupovani v budoucim sporu, zZe Dr. A. pry toto odepfel s po-
dotknutim, Ze zastupuje inz. K., a Z-¢ho odkazal na Dr. B. TouZe vy-
povédi je konedné zjisténo, Ze dopis, jehoz opis a pruklep jsou opa-
treny datem 27. fijna 1932, z nichz priklep byl nezjiSténou osobou
opraven modrou tuzkou na 25. rijna 1932, inz. K. nikdy nedostal a ze
Dr. A. platebni prikaz vydal manzelce inz. K. teprve dne 27. fijna 1932.

Z téchto zjisténi vychazi najevo, ze Dr. A. s Dr. B. sice o Z-ych
mluvil a Ze se od ného dozvédél, ze pfipravuje zahdjeni vyrovnaciho
Fizeni, neni vSak tim je§té prokazano, ze Dru B. sdélil, Zze poda nebo
podal sméne¢nou zalobu proti nim, a zejména, ze se obvinéni domluvili
v tom sméru, ze budou spolu postupovati v té véci na tkor inz. K.

Z uvedenych zjisténi vyplyva dale, ze Dr. A. vyrozumé¢l svého klienta,
jak téz ve svém vyjadreni z 19. listopadu 1934 ptvodné doznal, o dojiti
platebniho pfikazu teprve 27. fijna 1932, ackoli tento jej, jak vypovedi
inz. K. rovnéZ je zjisténo, denn¢ telefonicky urgoval, aby Dru A. mohl
vypoveédéti plnou moc. Uvazuji-li se tyto okolnosti, jakoz i okolnosti
karnou radou iz zjisténé, nelze karné radé prisveédciti, zastava-li nazor,
Ze jednani obvinénych nezaklada skutkovou podstatu piecinu zlehCeni
cti a vaznosti stavu, jezto tu jde pry toliko o subjektivni dojem stézo-
vatele inz K., Ze bylo jednano obvinénymi ve vzdjemném dorozumeni
na jeho tkor. '
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Postup obvinéného Dra A. pfi konferenci ze dne 22. fijna 1932 a
jeho chovani po ni musely nejen u inz. K., nybrz také u kazdé nezaujaté
treti osoby vyvolati dojem, Ze se v kanceldfi obou obvinénych nedba
mlCenlivosti advokati §em 9, odst. 2 adv. . ulozené, Ze si oba sdéluji
navzajem véci svych klientii, takZze v pripadé¢, kdyz zastupuji strany se
zajmy protichttdnymi, mohou oba téziti z tohoto intimniho poméru,
a ze se tak na tkor inz. K. skute¢né stalo, kdyz Dr. B. po podani smé-
neCné Zzaloby den pred dorucenim platebniho pfikazu sepsal a podal
s napadnym chvatem onu zadost za vtéleni zdstavniho prava, ackoli
védél o skuteCném majetkovém stavu manzelt Z. a o hrozici nebo iz
podan¢ zalobé sménecné a hrozici exekuci, a kdyz pak Dr. A. vydani
platebniho piikazu a smének bezdivodné oddaloval, a Dr. B. podal
bezdiivodné namitky a konefné navrh na zahéjeni fizeni vyrovnaciho.
Cely tento postup musel divodné vzbuditi dojem, Ze se tu stalo ncco
nekal¢ho na tkor inz. K. a Ze oba obvinéni k tomu védomé spolupuso-
bili, kteryzto dojem musel u inz. K, a jeho pani byti sesilen jeSté tim,
ze Dr. A. za rozhovoru Dra B. s pani K. svému kolegovi potvrdil, Ze
by nemohl vésti exekuci, kdyby 7. Sel do vyrovnani, a Ze by inz. K.
v tomto pfipadé vySel mozna se svou pohledavkou ¢astecné na prazdno.
Ze zjisténé chovani obou obvinénych je proto zptsobilé otfasti davcrou
k stavu advokatskému a takto sniziti jeho Cest a vaznost, je nasnade.

Je sice pfisvedcCiti karné radé, Ze neni zdkonného predpisu, ktery
by zakazoval, aby spole¢nik kancelaic pfevzal zastoupeni strany, kdyz
odpiirce je zastoupen druhym spole¢nikem, je-li postarano o to, aby
se jeden spole¢nik nedozvédél o vécech provadénych druhym spolec-
nikem. Avs$ak nehledic k tomu, Ze v tomto pfipad¢ nebylo o to posta-
rano, jezto Dr. A. pfi Gstnim fizeni sam pfipustil, Ze Dr. B. pfistup ke
spisim mcl, jen zZe musil pozadati Gfednici Dra A., aby mu je vyhle-
dala, pfistoupilo k této jinak snad nezdvadné okolnosti pravé ono cho-
chani obou obvinénych, které, jak doli¢eno, bylo zptsobilé vyvolati do-
jem, ze tu nejde toliko o rezijni spole¢niky, nybrz o mnohem uz§i pomer
mezi rezijnimi spoledniky, zdjem klientl ohroZujici. Obvinéni byli proto
v zajmu cti a vaznosti stavu povinni pravé v této choulostivé véci vy-
varovati se vSeho, co mohlo vzbuditi onen dojem, a bud své klienty
o kolisi uvédomiti, anebo zastoupeni se vzdati. Kdyz tak neucinili,
aCkoli pfi nalezitém uvazeni situace mohli si byti védomi, Ze jednani
jejich miiZze u klienta Dra A. a jinych osob, které nejsou pfislusniky
stavu advokatského, vzbuditi dojem, jako by jednali ve spole¢ném do-
rozumeni proti zajmum klienta, a Zze tim bude sniZena Cest a vaznost
stavu, jest u obou obvinénych dana skutkova podstata karného precinu
za vinu jim daného.

Cis. 367 dis.

Ustanovenie § 3 zak. ¢l. XXVIII:1887 nevylucuje disciplinarne sti-
hanie advokata, ktory pouzil urazlivych vyrazov v podani ucinenom vo
svojej vlastnej veci. .

(Rozh. zo dna 30. juna 1938, Ds IV 14/38.)
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