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zrusil napadenc¢ usneseni a uloZil prvému soudu, by odstoupil navrh
okresnimu soudu v B. jakozto soudu pfislusnému k povoleni exekuce.
Duvody: Smir uzavieny o soukromopravnich narocich pfed civilnimi
soudy je titulem exekucnim vytCenym v § 1 ¢is. 5 ex. . K povoleni exe-
kuce na zaklade tohoto titulu exekucniho jest podle § 4 ¢is. 1 ex. f. pfi-
slusnym procesni soud prvé stolice. V pfipad¢ § 4 Cis. 1 ex. f. mize
sice byti Zddano o povoleni exekuce téz piimo u soudu exekucniho, ale
jen tehdy, je-li k navrhu pfipojen exekucni titul opatieny dolozkou vy-
konatelnosti (§ 4 posledni odstavec ex. f.). V projednavaném piipadée
exekucni titul k navrhu ptipojen nebyl a byl proto k povoleni exekuce
vyluéné pristusnym okresni soud v B. (§ 51 ex. f.). V fizeni execkuénim
musi byti v kazdém obdobi hledéno k otazce pfisludnosti a, shleda-li
soud, ze neni prisluSnym, ma veée odstoupiti pfislusnému soudu (§ 44
[ n.).

Nejvyssi soud zruSil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by o rekursu znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolaci rekurs pravem vytyka, Ze rekursni soud neuznal okresni
soud. ve V. jako soud exekucni za pfislusny k povoleni exekuce zaba-
venim vymcnku. Exekucni soud jest podle § 4 ex. f. pfislusnym k po-
voleni exekuce i tehdy, byl-li ¢innym jako exekucni soud v jiné exe-
kucni veci pro tutéz pohledavku, takze se miize ze svych spisii presved-
Citi o vykonatelnosti exekucniho titulu. V tomto pfipad¢ neni ticba, by
k- navrhu na povoleni exckuce bylo pfiloZzeno vyhotoveni exckucniho
titulu, opatfencho dolozkou vykonatelnosti., Vzdyt ucelem ustanoveni
posledniho odstavce § 4 exekucniho fadu jest, by se exekucéni fizeni
ziednodus$ilo a by nebylo tfeba zakroCovati o povoleni exekuce u soudu
procesniho v pripadech, kde exekucni soud zna sam podklad povoleni
cxekuce. Tomuto ucelu zdkona hovi docela, kdyz exekucni soud, ktery
byl jiz Cinnym k vymoZeni dobyvané pohledavky a zna ze svych spisi
vykonatelnost exekucniho titulu, povoluje exekuci, tfebaze mu nebylo
predlozeno vyhotoveni exekucniho titulu, opatfené dolozkou vykona-
telnosti. Ve sporn¢m pripadc¢ zakrocil jiz exekuéni soud za ucelem do-
byti vymahan¢ pohledavky, provadéje mobilarni exekuci pod j. ¢ E
290/26. V téze exekulni véci bylo také jiz dfive povoleno zabaveni vy-
ménkovych davek a exekucni soud byl zpraven o vykonatelnosti exe-
kucniho titulu také dopisem okresniho soudu v B. ze dne 17. finora
1927. Dovolacimu rekursu bylo proto vyhovéno, a jezto rekursni soud
vzhledem k pfedeSlym tvaham nerozhodl vécné o rekursu, bylo mu na-
riditi rozhodnuti, jak se stalo.

Cis. 7386.

Ohrozeni ve smyslu § 381 Cis. 1 ex. f. jest skutecnosti, nikoliv
pouhou pravni moznosti. Nestaci proto tvrzeni pouhé abstraktni moz-
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nosti stizeni nebo zmareni soudniho vymahani neb uskutecnéni naroku,
nybrz diuino osvédcCiti nebezpeci konkretni. Netfeba vSak osvédcovati
konkretni Cinnost odpiircovu.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1927, R 1 790/27.)

Soud prve stolice zruSil prozatimni opatieni zakazem zci-
zeni a zatizeni nemovitosti, jezto nebylo osvedceno, 7Ze by bez proza-
timniho opatieni soudni vymaham nebo uskute¢ncni naroku bylo zma-
reno nebo stizeno. Rekursni soud ponechal prozatimni opatfeni
ncéinnvm. Nejvys§Si soud obnovil usneseni prvcého soudu,

Diavody:

stezovatelka pravem vytyka, ze navrhovatel prozatimniho opatfeni
neosveddil, ze by bez prozatimniho opatieni soudni vymahani nebo
uskutecnini naroku bylo zmafeno nebo stiZzeno. Nazor rekursniho soudu,
ze takove ohrozeni tu je, nebyl timto soudem blize oditvodnén. Nelze
prisveddciti stanovisku navrhovatelovu, Ze ohrozeni ve smyslu § 381
¢is. 1 ex. 1. neni skutecnosti, nybrz pouhou pravni moznosti. Tomu
odporuje jiz § 389 prvy odstavec ex. f., podle n¢hoz musi navrhovatel
vyloziti skute¢nosti, navrh odtvodnujici. Zakon sam tedy poklada pod-
minku § 381 ¢is. | ex. . za skutecnost. A tu nestaci tvrzeni pouhé
abstraktni moznosti stizeni nebo zmafreni soudniho vymahani neb usku-
tecneni naroku, z niz by bezprostiedn¢ plynulo ohrozeni. OvSem na
rozdil od podminek podle § 379 ex. f. netfeba osvcdcovati konkretni
¢innost odptrcovu, vedouci ku zmafeni nebo ku stizeni dobyvani na-
roku. Kdyby stacila pouha abstraktni moznost ohrozZeni, bylo by nutno
pokladati za ohrozeny kazdy narok na odevzdani véci, jezto takova
abstraktni moznost ohroZeni tu je vidy. To vSak by nevyhovovalo ani
ucelu prozatimniho opatfeni, ani praktick¢é potfeb¢. Navrhovatel tvrdil
jen zcela v8eobecn¢, ze je nebezpedi ztraty domu pro nc¢ho, kdyby byl
preveden na jin¢ho, jenz by jednal v davéie ve vefejnou knihu, nebo
kdyby zatizenim domku mohl byti zmafen zpétny pfevod, a Ze smirné
jednani nemclo vysledku. Tim vSak neuvedl urcitych konkretnich sku-
te¢nosti, z nichz by plynulo konkretni, bezprostfedn¢ hrozici nebez-
pe¢i. Nebyly tedy uvedeny podminky, potfebné pro povoleni prozatim-
niho opatieni ve smyslu § 381 ¢is. 1 a 389 ex. f. a rekursni soud ne-
pravem je ponechal v platnosti.

Cis. 7387.

Zaloba pro zmatecnost (§ 529 c. f. 8.).
Predpis § 534, druhy odstavec, ¢is. 2 c¢. f. s. ma na mysli jen for-
malni pravomoc, t. j. staci marné upiynuti thiaty k fadnému opravnémus
Civilni rozhodnutf IX. g8



