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exekucnich tkont, jeZ pravé maji byti odloZeny, jednak jest zruseni pro-
vedenych tkonii ve smyslut uvedeného ustanoveni jen za jistych podmi-
nek a jistot pfipustné. Téchto predpokladi tu neni. Za tohoto stavu véci
rekursni soud nepravem povolil odklad exekuce dluZnikem navrZeny a
bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéti a obnoviti usneseni prvého
soudu, jimz zadosti dluznikovy byly zamitnuty.

Cis. 6260.

Bylo-li ujednano mezi hypotekarnim véfitelem a vlastnikem zava-
zené nemovitosti, 7e véritel necha svou pohledavku na nemovitosti vaz-
nouti, vymaze-li dluznik predchozi hypoteku, nemiize se véfitel doma-
hati splnéni tohoto zavazku k vymazu, pakli svou pohledavku vypovédel.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1926, Rv 11 234/26.)

Zalujici hypotekarni vefitelka ujednala se Zalovanymi spoluvlastniky
zavazen¢ nemovitosti, Ze necha vaznouti svou pohledavku na jejich ne-
movitosti, zaplati-li a daji-li vymazati knihovni pohledavku K-ovych
14.000 K¢ predchazejici jeji pohledavce. Zalobkyné po té svou pohle-
davku zalovanym vypovédéla. Zalobu, jiZ domahala se na Zalovanych,
by dali vymazati ptedchozi pohledavku 14.()()0 K& procesni soud
prveé stolice zamitl, cdvolacisoud pnduly rozsudek potvrd'l
Diivody: Mylnym je pry nazor prvého sou(iu ze smlouvou byla va-
zana pouze zalobkyn¢, nikoliv Zalovani, jimz ponechdno na vili %p]mh
podminku, ze zalovani po spln¢ni podminky mohli zadati plnéni od Za-
lobkyné, ze v3ak zalobkyn¢ nema prava zZadati plnéni po nich. Piehléd-
nuto pry bylo, ze Zalobkyn¢ skute¢né nechala dle ujednani svou pohle-
davku ihned dale vaznouti a zalovani nemohli se jeho plnéni na ni do-
mahati a, Ize-li mluviti o podmince, byla by tu pouze podminka rozva-
zovaci a tu je otazkou, zda tato rozvazovaci podminka je potestativni,
zda dle tumyslu stran bylo zalovanym ponechano na vili, splni-li ji cili
nic. Zalovani, kupujice diam, chteli, by Zalobkyné svou knihovni pohle-
davku nechala vaznouti. Zalobkyn¢, majic obavu o svou pohledavku,
svolila pod podminkou, Ze dostane se se svou pohledavkou do pofadi
jistotu poskytujiciho. Chtéla svoliti, kdyZz Zalovani se zavazou, Ze pied-
chazejici pohledavku daji vymazati. A to Benedikt F. slibil, jakmile za-
plati tuto pohledavku a bude miti vkladnou kvitanci. To i pozdéji opa-
koval a pfevzal tedy tento zavazek. Prvy soud vSak pry jen z Casti vzal
tyto skute¢nosti za zaklad rozsudku. Dle umyslu stran nebylo tu smlouvy
s podminkou, nybrz byla tu dvojstranna smlouva, a kazda strana se za-
vazala k urCitému plnéni zalobkyné¢ Ze necha vaznouti svou pohledavku,
prvy zalovany k vymazu pohledavky K-ovych. Toto ujednani stalo se
soucasn¢ v bezprostiedni souvislosti. Povinnost zalovanych byla jen na
neuritou, zcela kratkou Thiitu oddalena, jezto bylo tfeba kvitanci si opa-
tfiti. Chovani se Zalovaného, jednajiciho i za spoluzalovanou, neodpo-
vidalo pry poctivému styku. Slib sviij dodrzel do té doby, dokud pova-
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zoval za nutno, by pohledavka zalobkyn¢ ziistala vaznouti. Zaplatil po-
hledavku K-ovych a udrzoval Zalobkyni v minéni, Ze bude ujednani
s odvolatelkou spInéno, kdyz sam si dal pohledavku K-ovych postoupiti
a v pofadi pohledavky té na se prevésti. Prvy soud mél dle zasad pocti-
veho styku pokladati i pfi svém mylném nazoru vyminku, jez 1’unyslnC
druhou stranou byla zmafena, za splnénu. A¢ nelze souhlasiti s nazorem
prvého soudu, ze Zalovani méli na vili podmmku splniti, nelze pfiznati
odvolani odivodnénosti. Nespravnym je nazor odvolatelilv, Ze tu §lo
o dvoustrannou smlouvu, kde na jedné stran¢ byl zavazek ponechani po-
hledavky na nemovitosti, na druhé stran¢ byl vymaz pfedchazejici pohle-
davky. Prvy Zalovany zadal zalobkyni, by nechala pohledavku vaznouti,
by nezadala splaceni jistiny a odvolatelka o ponechani pohledavky téz
jednala. Bylo tudiz pfedmctem smlouvy nesplaceni pohledavky knihovné
zajistcné, jen o toto ponechani se jednalo a téz ujednano bylo. Svolila-li
zalobkyné k tomuto ponechani jen pod podminkou vymazu piedchazejici
pohledavky, bylo jeji plnéni obmezeno podminkou. Podminka ta byla
podminkou kladnou odkladaci a potestativni. UCinnost smlouvy byla od-
lozena do splnéni této podminky, do vymazu on¢ piedchazejici pohle-
davky. Zalovany vsak této podminky tumysIné nesplnil, dav proti amluve
svou pohledavku na sebe pfevesti. Le¢ splnéni podminky nebylo pone-
chano na liboviili Zalovanych, jak mylné prvy soud mini, odvolatelka
plnila smlouvu hned nezadajic splaceni, a bylo povinnosti Zalovanych
vzhledem k diivéfe v poctivy styk, by i se své strany plnili, totiz vymaz
provedli a ne umysin¢ podminku zmafili (§ 914 obc. zak) Nesplnenim
podmmky zménila se kladna odkladaci podmmka v zapomou rozvazo-
vaci, kdyzté Zalobkyné plnila a zalobkyné mize zZadati zruSeni smlouvy,
jako by se nebyla stala. Je spravné sice, Ze tumyslné¢ zmafenou pod-
minku je pokladati za splnénou. Toho na tento pfipad pouZziti nelze a
dluzno povazovati smlouvu za rozvazanou a odvolatelka miize zadati jen
zaplaceni své pohledavky. Jinou je ovSem otdzka, nemiiZe-li se domahati
odvolatelka nadhrady Skody zpfisobené tim, Ze snad nyni nedostane ce-
lou svou pohledavku nebo snad v drazebnim fizeni nedostala, kdeZto by
tomu nebylo tak byvalo, kdyby byla zadala splaceni své pohledavky pfi
koupi nemovitosti. Otazka ta je vSak pro tento spor nerozhodnou. Od-
volatelka v8ak od smlouvy sama ustoupila, jak prvy soud spravné zjistil,
vypovédeévsi svou pohledavku, nebot kdyby byla dodrZela smlouvu, mo-
hla zadati jen nesplacené firoky, davsi vypoved' jesté pfed tim, nez byla
pohledavka K-ovych tplné splacena. Dala-li vypoveédi na jevo, Ze po-
hledavku nenecha vaznouti a chce jeji splaceni, Ze tedy od smlouvy
ustupuje, nebyla ani druha strana povinna smlouvu dodrZeti, a nemiize
byti nucena, by vymaz provedla. Odvolatelka mini, Ze pry tato obou-
stranna smlouva nemohla ji byti zruSena jednostrannég, jezto vypovéd
nemusila druha strana pfijati a mohla namitati toto ujednani o pone-
chani pohledavky na realite. K tomu vSak nebyla povinna Zalovana
strana. | kdyz se nepfihlizi k vypovédi ze 6. Cervna 1924, o niZ strany
jednaly, a mélo by se za to, Ze jednanim mezi stranami byla odvolana,
vypovéd z 15. zaFi 1924 odvolana nebyla a k této dluzno pfihlizeti. Za-
lovani nemuseli vypovéd sice pfijati, byla-1i tu smlouva, splaceni pohle-
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davky vyluCujici, kdyz vSak odvolatelka smlouvy t¢ nedbala a vypovéd
dala a zalovani se s tim spokojili, dluzno za to miti, ze smlouva byla
vzajemné¢ zruSena souhlasem zalovanych a vypovedi.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diivody:

Dovolani zastava pravni nazor, ze podle amyslu stran nebylo tu
smiouvy s podminkou, nybrz Ze tu byla dvojstranna smlouva, jiz se
kazda strana zavazala k urCitému plnéni, zalobkyn¢, Ze necha vaznouti
svou knihovni pohledavku, Zalovani Ze k vymazu pfivedou predchazejici
pohledavku K-ovych, aneb jak pravi v dovolani, Ze je tu zcela jasnc
uskute¢nén synallagmaticky pravni pomér, podle n¢hoz kazda z obou
stran byla opravnéna a zavazana soucasné¢. Sporu neni o tom, Ze Zalob-
kyné Zalovanym svou knihovni pohledavku jiz v roce 1924 vypovedela.
Zalobkyn¢ dala touto vypovedi, jez jako jednostranny pravni tkon pu-
sobi vii¢i zalovanym bez ohledu na jejich souhlas nebo jinakou soucin-
nost, nezavisle na vili zalovanych, ale aslespon bez jejich souhlasu i ne-
odvolatelné na jevo, ze nehodla splniti zavazek, jejz smlouvou vzala na
sebe. Podle §u 1052 ob¢. zak. musi, kdo sc¢ chce dozadovati splncni
smlouvy vzajemn¢ zavazujici, bud’ zavazek svuj miti spInén anebo musi
byti hotov jej splniti. Jak bylo doli¢eno, zalobkyn¢ svému zavazku ne-
dostala a také neni ochotna jej splniti, nybrz dala vypovédi jasnc na
jevo, ze mu dostati ani nehodla. Vytyka proto odvolacimu rozsudku ne-
pravem, ze véc po pravni strance posoudil myln¢ (§ 503 ¢. 4 c. f. s.),
kdyZ jeji zalobu na vzajemné plnéni zalovanych zamitl. Zalobkyn¢ ne-
mize proti tomu ani namitati, ze svému smluvnimu zavazku pfece do-
stala, kdyz vypovédela pohledavku teprve po nékolika mésicich, se-
znavsi, ze zalovani otaleji se spln¢nim vlastniho zavazku, nebot sama
netvrdi, Ze by si byla byvala vyhradila prdvo, trvati na spln¢ni smlouvy
spolusmluvnikem i tehdy, kdyz sama — tiebaze pro prodleni zalova-
nych — od ni odstoupila. Odstoupivsi od ni vypovédi, nemize se jiz do-
mahati splnéni odptrci. Byla-li zaloba jiz z tohoto davodu pravem za-
mitnuta, netieba se obirati také jesté s ostatnimi vyvody dovolani.

Cis. 6261.

I proti rozhodnuti soudu druhé stolice jest podati rekurs u soudu prvé
stolice.

Véasnost podani opravného prostiedku diuzno posuzovati podle toho,
kdy doSel u soudu prvé stolice (byl podan na postu), nikoliv podle se-
pisu do protokolu u soudu pobytu chudé strany, jenZz neni pfisluSnym
soudem v prvé stolici.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1926, R 1 546/26.)

V exeku¢nim fizeni odmitl rekursni soud rekurs do usneseni
prvcho soudu pro opozdéni.
Nejvys§si soud nevyhovel rekarsu do odmitactho usneseni.



