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¢ast skutkové povahy nékterych trestnych cintt vale¢né lichvy jako na
pf. dle § 7, nelze Fici, Ze o skutkové povaze precinu dle § 11 Eis. 4 cit.
zak. zde jiZz proto nemuze byti teci, Ze tu ncide o vyuziti mimoradnych
pomcru valkou vyvolanych, které dle ndhledu soudniho dvoru ohledné
okresu V-sk¢ého a cigarcet jiz pominuly. Jeding skutkova povaha trestnych
Cintt dle § 7 cit. zdkona (a dale dle § 8 a 10 cit. zdk.) mohla by se vylou-
¢iti, paklize soud by dospél k presvédceni, Ze trestny ¢in nebyl spachan
vyuzitkovanim uvedenych mimofadnych pomért. Nahled soudniho
dvoru, Ze ohledné¢ cigaret tyto mimofadn¢ pomdéry jiz pominuly, alespon
ohledn¢ okresu V-ského, kde pry jest jich nadbytek, jest vSak zajistc
tak¢ nespravny. Vysvita to nejlépe z toho, ze obzalovany, jak nafikany
rozsudek sam zistuic, sportky prodaval po 24 hal. za kus, tedy za cenu
v miru neslychanou, proc¢ez jiz ze zjistéeni rozsudkovych jest zjevno, zce
obzalovany hledél téziti z valecné tisnc, totiz z nouze o kufivo a vyso-
kych cen kufiva a 7Ze jednal tudiz ocividne vyuzivaje mimoiadnych po-
mért valkou vyvolanych., Soudni dvur na dobro prehlizi, Ze tendenci za-
kona o stihani vale¢né lichvy jest zameziti vyuzitkovani konjuktury. Mo-
hou totiz i v nynéjsi dobé docela dobfe nastati pfipady, kde je tu a tam
nadbytek nckterych predmctiu potieby. Jest te vSak vzdy jen tkaz pfe-
chodny a lokalni. V daném pfiipadé¢, kde se mluvi o nadbytku cigaret, jest
tomu rovncz tak a lze si nadbytek ten vysvcetliti nahlym zvySenim cen
vyrobkt tabdkovych, zeiména lepSich druhu, pfi kvalitc daleko horsi
nezli v miru, nasledkem c¢ehoz i naruzivi kurdci tohoto casu  odmitaji
koupi nepomérné drahého kufiva. O néjakém skutecném nadbytku ku-
fiva, ktery by, jak soudni dviir se domniva, ¢inil moznym volny obchod
a tvoreni se cen dle zakona o poptavce a nabidce, nemuze tudiz byti feci
a prehlédl] také soudni dvur, Ze zde jide o predmct statniho monopolu.

Cis. 289.

Pojem »napadného nepoméru« ve smyslu § 2 &is, 1 cis. naf. ze dne
12. riina 1914, ¢is. 275 ¥. z. o lichvé jest relativni a dluZno tento znak spa-
trovati vsude tam, kde rozdil mezi hodnotou plnéni a vzajemného plnéni
iest ve znacném nepoméru k obyceiné, konkrétnimi poméry ospravedl-
néné hodnoté.

(Rozh. ze dne 25. ¥ijna 1920, Kr 1 318/20.)
Neijvy§8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Liberci ze dne
23. bfezna 1920, iim7 byla uzndna vinnou pfedinem dle § 2 &is. 1 cis. naf.
ze dne 12. fijna 1914 Cis. 275 . z. — mimo jiné z téchto

duvodi:

Dovolavajic se ditvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. uplatiiuie ob-
zalovand, z¢ za dneSnich pomért nelze tvrditi, Ze by trok 6 K, jejz po-
skytnouti si dala na jeden tyden za zapujcenych 50 K, byl v napadném
nepomeru k poskytnutému tvéru. Dluzno pry uvaziti, Ze dluznik nemohl
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it dati zadn¢ jistoty a Ze risiko jeji se zapunickou spojené bylo krajné vy-
soké. Dluznik pry také obzalované zapujcky nesplatil. Dovolavané zma-
tecnosti vSak tu neni, naopak posoudil nal¢zaci soud veée po  strance
pravni spravn¢, shledal-li, 7Ze mezi tim, co obzalovanda dluzniku po-
skvtla a tim, co od ného piijala, ic napadny nepomer ve smyslu 3 2
¢is. 1 cis. naf. ze dne 12. Fiina 1914, ¢is. 275 ©. z. Poicm ndapadncho ne-
vomcru je relativni a dluzno takovyto nepomcr spatiovati vSude tam,
kde rozdil mezi hodnotou plnéni a vzaiemncého plnéni je ve znacném ne-
poméru k obyceiné, konkretnimi poméry espravedinené hodnote. 'V pii-
pad¢, o nc¢jz ide, odpovida oncch 6 K, jez si obzalovanda dala zaplatiti
pii poskytnuti jednotydenni zapuicky 50 K a pak pri prodlouzeni jejim
na druhy tvden, 624 proc. ziuroceni kapitilovému. To ic hospodarska vy-
hoda, kterou oznaciti dluzno za priliSnou i kdyz se prihlizi ku zcela mimo-
radnym pomcrum doby i k eventuelnimu nebezpeci ztraty zapuicené a
nezajistené jistiny, poncévadz by obzalovana pri normalnim, sc¢ zasadami
slusSnosti a mravnosti, jakoz i se zakonitymi predpisy slucitelném vyuzit-
kovani uvedené jistiny nemohla ani pomysleti na tak enormni uroky.
Vzhledem k tomu jest majetkova hodnota toho, co dluznik obzalovandé
poskytl a toho, co od ni obdrzel, v takovém nepomcéru, jejz se zdravymi
hospodarskymi zdasadami nelze absolutn¢ srovnati a ktery pravem ozna-
Citi dluzno za »napadny« ve smyslu citovancho zakonného ustanoveni.
Poncvadz pak nalézaci soud zjisfuic a oduvodiuje a zmatecni stiznost ani
v odpor nebéfe, Z¢ obzalovand vykoristila tisen dluznika, vdalecného to
invalidy, k téz&im praccem nezpusobilého, ienz hledel si pitickou u obzalo-
van¢ opattriti nepatrny provozovaci kapital k nakupu a prodeji hadriu a
odpadku, by si z docilen¢ho vydelku zjednal potiebné Zivobyti pro sebe
a svou nevestu, je odsouzeni obzalovan¢ pravné bezvadnym. Na véci ne-
muze niceho meéniti okolnost, Ze dluznik zapujicené¢ mu jistiny dle tvrzeni
stiznosti dosud nesplatil, poncvadz trestné jednani bylo dokonano v oka-
mziku, kdy si obzalovand poskytnouti dala ony piespiiliSné¢ majetkové
vyhody.

Cis. 290.

Ke skutkové podstaté zlodinu podilnictvi na kradezi (8 185 tr. z.) staci
po strance subiektivni, by pachatel védeél, ze véc, kterou ukryva nebo na
sebe pirevadi, pochazi z kradeze:; dalSiho amyslu, najmé ziskuchtivcého.
se nevyhledava.

Diavodu beztrestnosti dle § 2 lit. g) tr. z. nemiize se dovolavati ten,
kdo se dostal vlastni vinou do tvrzeného stavu nouze.

(Rozh. ze dne 25. fiina 1920, Kr [ 450/20.)

Neivy§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 21. dubna 1920, pokud jim byla obZalovand zproSténa dle § 259
&is. 3 tr. . z obzaloby pro zlo¢in podilnictvi na kradezi dle §3 185, 186 a)
tr. z., rozsudek v odpor vzaty zruSil a vrdatil véc soudu prvé stolice, by
it znovu projednal a rozhodl.



