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nybrz i mist, pro ktera letak ten zabaven byl. Obhajabou obZalovaného,
shodnou v podstaté s dalsi namitkou zmate¢ni stiznosti, Ze se domnival,
ze zavadny c¢lanek je pouhou zpravou o vykonané konfiskaci, odpovi-
dajici stalému zvyku Zzurnalistickému, odmitaji jiz rozhodovaci diavody
napadenc¢ho rozsudku pfipadnou tivahou, ze zprdva podobna nemuze
jiti tak daleko, by jednotlivd mista zabavené¢ho ¢lanku byla znovu uve-
rejnovana. Rozsudek dospiva naopak k zavéru, Ze z ¢lanku: »Neni per-
sckuce«, v némz obsah zabavenc¢ho letdku uvefejnén byl, je ziejmo, ze
uc¢elem, o ktery se obzalovanému jednalo, nebylo podati pouze spravuo
konfiskaci, nybrz u€initi tiskem znamym jeho obsah. Rozsudek zjistuje,
ze letdk nadepsany: »Do kasaren s komunistickymi my$lenkamil« zaba-
ven byl jednak pro tento nadpis, jednak pro vyobrazeni zataté hrozici
pesti. Tato dvé mista letaku dluzno tudiz pokladati za obsah zabavenc¢ho
tiskopisu ve smyslu §u 24 zdkona o tisku, ktery obZalovany tiskem uve-
fejnil tim, kdyz dle rozsudkového zjisténi otiskl v Cisle 218 periodického
Casopisu »Rud¢ Pravo, Vecernik« ze dne 26. zari 1921 c¢lanek »Neni
persekuce«, v nc¢mz po sdéleni, ze letak byl statnim zastupitelstvim
kontiskovan, se jednak pravi, ze zavadnym shledan byl nadpis: »Do ka-
saren s komunistickymi myslenkamil«, jednak se uvadi, Ze rovnéz obraz
zataté pésti na letaku otist¢né, byl censurou Skrtnut.

Cis. 1331.

Jde 0 svédeckou vypovéd ve smyslu §u 199 pism. a) tr. zak., po-
tvrdil-li svédek proste obsah trestniho oznameni, jeZ znal. Doslov a
smysl svédecké vypovédi lze dokazati nejen zapisnici o vypoveédi, nybrz
i jinymi privody.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1923, Kr 1 866/22).

NejvyS§SSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Moste
ze dne 5. kveétna 1922, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem pod-
vodu dle §u 197, 199 a) tr. zak. — mimo jin¢ z téchto

davodnu:

Stezovatel jest na omylu, min¢, ze doslov a smysl sveédecké vypo-
vedi mohou byti dovozeny jen ze soudniho protokolu o vypovédi té.
Trestni tad viibec pritvodnich prostfedkii zevrubné neuvadi, omezuje se
jen na predpisy, jimiz vyslovn¢ zapovida, kterych pramentt poznani
soud nesmi pouzivati. Mezi nimi vSak protokol o svédecké vypovédi,
odporujici pfedpistim v protokolovani, uveden neni. Volno tedy soudu
ve smyslu §u 258 {r. f. nejen z protokoli takovych zjistiti doslov, a
smysl vypovédi, nybrz také z doznani obZalované¢ho nebo z obsahu
listin, jez znal a uznal sveédek za spravné, nebo z priivodnich prostredku
jinych. Také o rozporu ve smyslu dovolavaného zmatku nemiiZze byti
feCi. Doslovu zavadné vypovedi nalézaci soud vitbec nezjistuje. Dovozuje
jen smysl jeji z priivod{t shora uvedenych, jejichz obsah doslovn¢ uvadi
v souhlasu se spisy. Bezdiivodnou jest dale i vytka, uplatiovana s hle-
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diska zmatki dle §u 281 ¢is. 5 a 9 a) tr. f., ze doty¢ny protokol ne-
odpovida predpistim §u 167 tr. f., ze vypoved jest proto zmate¢nou a
nelze ji pokladati za svedeckou vypovéd ve smyslu §u 199 a) tr. zak.
Neni pry smcerodatnym, co si svedek myslil, rozhodnym jest pouze ¢o
verbis expressis uvadcel. Ciré potvrzeni, Ze trestni oznameni je spravnym,
nemize pry nahraditi pfedpis zakona. Bylo by pry byvalo na soudé, by
vyslechem vySetfujiciho soudce zjistil, Jakym zpusobem svédecky vy-
slech se provadel. Steézovatel prehlizi, Ze ono ustanoveni obsahuje jen
piedpisy o postupu soudcove pii vyslechu svédki, nikoliv o protoko-
lovani svédeckych vypovédi v tom sméru, ze dluzno zapisovaii je do-
slova. Dle §u 104 tr. T. jest pouze na soudci, by odpovedi dal zapisovati
dle podstatného jich obsahu a to zpravidla zpusobem vypravovacim.
Nezabranuje se vsak soudu, odvolati se za tim tcelem na spisy, jejichz
obsah svédek zna a uznava za spravny. Ale, i kdyby stc¢zovatel nebyl
byval vyzvan, aby vypravoval ve smyslu §u 167 tr. f. cely d¢j, nybr2
vypovéd’ jeho se jen omezila na potvrzcni obsahu trestniho cznament,
jez znal, nutno pokladati ji t¢Z za vydani svédectvi ve smyslu §u 199 a}
tr. zak. Nebot jednalo by se vzhledem k zjiSténi, ze obzalovany vcédel,
ze jest vyslychan jako svédek, o zpravu podanou na dotaz soudu o vlast-
nich pozorovanich svédkovych, jejichZ spravnost mozno prezkoumati.

Cis. 1332.

Ochrana osobni svobody (usiavni zakon ze dne 9. dubna 1920, dis.
293 sb. z. a n.)

Obecni starosta neni opravnén dati ukovati, zavfiti a hlidati Clovéka,
tfebas ho pokiadal za nebezpecného.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1923, Kr I 280,22).

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych Karla V-a, FrantiSska K-a a Prantiska S-a
do rozsudku krajsk¢ho soudu v Uherském HradiSti ze diue 10. bfezna
1922, pokud jim byli stézovatelé a to: Karel V. uznan vinnym piestup-
kem dle §u 12 zakona ze dne 9. dubna 1920 ¢is. 293 sb. z. a n. a Fran-
tisek K. a Frantisck S. prestupky dle Su 5 tr. zak. a §u 12 prave zminc-
nc¢ho zakona.

Duvody:

Rezsudek zjistuje, ze obzalovany Karel V. dal dne 19. listopadu 1921
jako starosta obce Frantiska B-a ukovati do fetézu a ze ho zaviel do
staje, ze obzalovany Frantisek K. B-a na fetez ukoval, obzalovany Fran-
tisek S. Ze daval ve staji na B-a pozor a ho hlidal, aby neutekl. Skutkove
podstaty zlo¢inu vefejného nasili ve smyslu §u 93 tr. zak., pokud se tyce
spoluviny na tomto zlo¢inu dle §§ 5 a 93 tr. zak., pro ktery na obzalo-
van¢ byla statnim zastupitelstvim vznesena obzaloba, neshledal nalc¢-
zaci soud ve zjisténém jednani obzalovanych dle rozhodovacich duvodu
napadeného rozsudku proto, ze obzalovani, domnivajice se, Ze starostovi
prislusi (pravo) ukovati B-a do fet¢zu, by neuprchl, nemeli vedomi, Ze
se jedna o ¢loveka, nad nimz jim Zadna moc nepfislusela. Naproti tomu



