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nazor ten shledal nss vedle slov »vSecky« tiskopisy« a vedle toho, co
svrchu feCeno o vSeobecném zdkazu propagace, i v § 19 lit. a) cit. zak.
Tam ustanovuje se, co oznameni, tykajici se dopravy, zaslané intere-
sentu na jeho dotaz, smi obsahovati. Tu pfijde pravidelné¢ o takovou
celkem stereotypickou odpovéd, jiz s rliznymi obménami podnikatelé
dopravy v celych desitkdch ne-li stech interesentiim na jejich dotazy
zasilaji. Jestlize podnikatel dopravy, tfeba k vili Gispofe prace, oznameni
takové da mechanicky rozmnoziti, pak spadaji pod pojem tiskopisii ve
smyslu § 20 & 5 cit. naf. a nesmi byti dana do obéhu, aniz dfive byla
opatfena visem min-a soc. péCe. Ratio ustanoveni § 20 cit. naf., jeZ jako
celé naf. vydano bylo na zakladé § 18 cit. zak., ktery podrobné&j$i usta-
noveni o dovozu nad podnikateli dopravy a jejich zastupci vyhraZuje na-
fizeni, je tu jasna; aby v takovych hromadnych oznamenich, pro néz
nebude jednotlivych konceptii, neobsahovala ni¢eho, co dle cit. zak. u-
stanoveni obsahovati nesmi. — A pravé o takova oznameni, obsahujici
sdéleni ve vécech vystéhovaleckych, $lo.

Jde proto jen o druhy requisit skutkové podstaty pfestupku st-li za
vinu kladeného, byly-li tyto tiskopisy jim dany do ob&hw. Ze nebyly
pfedloZeny min-u soc. péce, je mimo spor. StiZznost popird, Ze byly dany
do ob&hu; stoji na stanovisku, Ze slova »dati do obéhu« jsou opakem
slova »zaslati« a ponévadz ona oznameni byla zasldna jen dvéma osobam,
ma za to, Ze skutkovd podstata prestupku, ktery vyzaduje, aby tis-
kopis byl din do ob&hu, neni dana. StiZznost nema vSak pravdu. Jest-
lize — jak svrchu vyloZzeno, podnikatel dopravy nesmi z vlastni ini-
ciativy ve vécech vystéhovaleckych s nikym bez pfedchoziho vyzvani
neb dotazu navazovati styky, z €ehoZ plyne, Ze i své tiskopisy atd.,
muzZe zasilati jen na vyzvani tomu, kdo u€ini néjaky dotaz, a vyzada si
zpravu, je ziejmo, Ze slova § 20 ¢&. 5 cit. naf. »dati do ob&hu« nemo-
hou miti ten vyznam, ktery jim pfiklada stiZnost. Naopak plyne z fe-
Ceného, Ze tiskopis je ve smyslu § 20 ¢&. 5 cit. naf. dan do obéhu, jak-
mile byl poslan tomu, kdo podnikatele ve vécech vystéhovaleckych po-
7adal o zpravu, informaci a pod.; nebot, jak plyne z § 19 zak. cit., ta-
kovy zpiisob davani do ob&hu, jaky ma na mysli stiznost, totiz roz8ifo-
vani tiskopisu, aniz by urfeny byly pro individuelni osobu, neni ve vé-
cech vystéhovaleckych dovolen.

Stanovisko to, jeZz zaujal i Zal. fad, nevede nijak k dasledkiim, jeZ
uvadi stiznost, poukazujic k tomu, Ze by pak podnikatel dopravy po-
ruSoval kazdym dopisovanim § 20 ¢&. 5 cit. naf. VZidyt st-1 nebyl po-
trestan proto, Ze bylo tazatelim FrantiSku R. a Pavlu A. na jejich do-
tazy odpovézeno, nybrz proto, ponévadz pfi odpovédich téch bylo po-
uzito tiskopisii, jez min-u soc. péfe nebyly pfedloZeny.

C. 7284.

Zaméstnanci vefejni (Slovensko): * Csl. republika
nema naroku na vraceni platii, které byly vyplaceny pfevzatému stat-
nimu ufedniku sice po okupaci dotyéného uzemi Csl. vojskem a v ban-
kovkach, které tehdy byly zakonnym platidlem jeSté také v republice
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¢sl., avsak mad’arskym organem z penez | které byly mimo okupacni
oblast ¢sl. statu.

(Néalez ze dne 18. kvétna 1928 ¢&. 8971).

Prejudikatura: Boh. A. 4253/24, 4349/25.

V & c: Dr. Bartolomé&j E. ve Z. M. proti generalnimu finan¢nimu fi-
ditelstvi v Bratislavé o vraceni pteplatkii sluZebnich poZitki.

Vyrok: Na¥. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Difivody: Podanim z 30. dubna 1926 zadal st-1, vrch. fin. rada v.
v., 0 vraceni ¢astky 3.460 K¢, ktera mu byla v létech 1921 a 1922 s platu
sraZena, a odfivodnil svoji Zadost tim, Ze tato ¢dstka byla mu dne 23.
bfezna 1919 kdyZ jesté nebyl &sl. statem ptevzat, od madarske vlady
jako pndave!kt vyplacena v nekolkovanych korunach.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. (ifad uvedenou Zadost. — — — —

O stiZznosti nss uvazil: — — — — —

Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze st-1 je povinen vratiti &sl.
statu Castku 3.460 K& ktera mu byla dne 23. bfezna 1919 vyplacena
mad’arskym stitnim orgdnem jako sluz. plat na mésice duben aZ Cer-
ven 1919. Tuto povinnost st-lovu odtvodiiuje Zal. ufad tim, Ze st-1 ob-
drzel za uvedenou dobu sviij plat z titulu svého sluZ. pomeru dvakrate,
takZe je povinen jeden plat vratiti. — Podle obsahu odv. spisu dostal
v8ak st-l plat od &sl. statu toliko za mésice kivéten a Cerven 1919, ni-
koliv také za mé&sic duben; neni tudiZ pro vraceni ¢astky obdrZené jako
plat za tento mésic viibec #adného podkladu.

Pokud jde o mésice kvéten a Cerven 1919, je nesporno, Ze st-li byl
sluZ. plat vyplacen dvakrate. Narok &sl. statu na vraceni zalohy na tyto
dva mésice mad’arskym ufadem vyplacené byl by vSak jenom tenkrate
odiivodnén, kdyby ona zédloha byla byvala poskytnuta z prostfedki &sl.
statu.

Je ovSem pravda, Ze podle spravnich spisii se vyplata ta stala jiZ
po okupaci mésta S. &l. statem a v platidlech, kterd tehdy byla zakon-
nym platidlem nejen v Mad’arsku, nybrZ i v republice &sl. Ale je také
patrno, Ze zaloha ta byla st-li vyplacena madarskym statnim orga-
nem na mad’arském tizemi, tedy z pen&z, které byly jiZ mimo okupacni
oblast statu &sl., a tedy nikoliv z penéz &sl. statu. Ze by ¢&sl. stat byl
povinen tuto zadlohu splatiti stdtu mad’arskému, Za. ufad netvrdi.

Vychéazel tudiZ Zal. ufad, maje za to, Ze narok na ndhradu této za-

lohy je odiivodnén jiZ tehdy, stala-li se vyplata po okupaci a v plati-
dlech, kterd byla také platidly statu &sl., z mylného pravniho nazoru, a

bylo proto na¥. rozhodnuti zru$iti jiZz z tohoto dfivodu dle § 7 zik. o

§§. — — — —

C. 7285.

Obcianstvi statni. — Rizeni spravni: * Ustanoveni
o statnim obcanstvi v ¢l. Il rozhodnuti konference velvyslancii v Pa-
fizi z 28. Cervence 1920 (vyhlaska & 20/25 Sb.) jest pokladati za
vnitrostatni pravni normu.

(Nélez ze dne 19. kvétna 1928 &. 5893).
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