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hospodaiské poméry vzdati vydéleCné Cinnosti, propachtoval svoji Ziv-
nost nékomu, kdo jsa kapitdlové silngj$i nebo obchodné zdatnéjsi, mtize
vésti zivnost dale. Rozhoduji poméry tykajici se jen dluZnika samého.

Nejvys38si soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.
Diavody:

Podle § 12, odst. 2, vlid. naf. & 77/1936 Sb. z. a n. jest pokladati
za nezaméstnanou fysickou osobu, jez se pro hospodarské pomery mu-
sila vzdati své vydéleCné (‘,mnosfm jsou-li ovSem splnény i dalsi
pfedpoklady tam vytfené. DluZnik svou zZivnost ypro:pachtoval VZd’atl
se vyde€le¢né Cinnosti znamend pozbyti ji jako zdro;e pr1]m|u Propach-
tovanim Zivnosti vSak se dluZnik nevzdal zdroje pfijmii ze své Zivnosti,
nybrZz tim sviij Zivnostensky podnik pouze zuZitkuje jinak, nez dfive.
Propachtovani Zivnosti nelze tedy klasti narovefi svzdani se vydéle¢né
¢innosti« ve smyslu § 12, odst. 2, vlad. naf. & 77/1936 Sb. z. a n. Pro
posuzovani véci nemé vyznamu, Ze uZitek ziskany propachtovanim je
pro hospodaiské poméry snad menSi, nez byval dfive. Bylo proto jiZ
z toho diivodu obnoviti usneseni soudu prvé stolice.

Cis. 16344,

Téz usneseni, jimz vrchni soud rozhodl v zemédélském vyrovnacim
fizeni 0 navrhu na prodlouzeni lhiity podle § 24 vlad. na#. ¢. 76/1936
Sb. z. a n., jest kone¢né a nelze mu odporovati opravnym prostiedkem.

(Rozh. ze dne 30. z&f 1937, R 1l 443/37.)

V zemédélském vyrovnacim fizeni navrhl vyrovnaci dluznik prodlou-
zeni lhiity podle § 24 vlad. naf. &. 76/1936 Sb. z. an. Vrchni soud
v B. nepovolii navrzené prodlouZeni.

Nejvys§8i soud odmitl dluznikiiv rekurs.
Divody:

Podle § 3 vlad. naf. ¢ 76/1936 Sb. z. a n. plati o zemédélském vy-
rovnacim fizeni ustanoveni vyrovnaciho fadu, pokud neni v dalSich pa-
ragrafech ustanoveno néco jiného. Podle § 65 odst. 1, & 1 vyr. . jest
rozhodnuti vrchniho scudu o navrhu vyrovnaciho 'komlsare na prodlou-
Zeni uvedené tam 90denni lhity konelné. V § 24 uvedeného vlad. naf.
jest jen stanoveno, zZe se feend lhiita prodluzuje do uplynut1 60 dnii
po pravop]a’mem urleni stavu bfemen (§ 9 fed. vlad. naf.), Ze vsak
vrchni soud miiZze z dfilezitych déivodi podle § 65, odst. 1, & 1 vyr. .
prodlouzxtl i tuto lhiitu. O tom, Ze by ustanoveni § 65 odst 1, ¢ 1 vyr.
.0 kone&nosti rozhodnuti vrchniho soudu bylo pro oblast zemeé-
délského vyrovnaciho Fizeni zménéno, neni ve vlad. nafizeni ¢. 76/1936
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Sb. z. a n. ani zminky. Podle dotfeného § 3 fe¢. vlad. naf. plati tudiz
ustanoveni vyrovnaciho fadu o konecnosti rozhodnuti vrchniho soudu
v té pfiCin€ i pro zemédélské vyrovnaci fizeni.

Cis. 16345.

K uznani dluhu, jimZz se preruSuje promlCeni (§ 1497 ob¢. zak.),
nevyzaduje se smlouvy, t. j. pfijeti druhou stranou, staci i jednostranny
projev, ttebas konkludentné ucinény. Takovym je projev uznavaci viile,
ktery vyplyva i nepifimo z dluZnikova prohlaSeni ucinéného v jiném
umyslu, mél-li o ném vefitel nepochybné nabyti védomosti.

Pokud miize byti spatfovano takovéto uznani ve smyslu § 1497 obé.
z4k., zafadil-li dédic v mistopfisezném seznani jméni mezi poziistalostni
dluhy cast pohledavky prihlaSené véfitelem v poziistalostnim fizeni
v urcité vysi.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1937, Rv II 514/36.)

Proti Zalobg, jiz se zalujici firma domahala na poziistalosti po Joseiu
'S., za sporu odevzdané dédici Antoninu S., zaplaceni pohledavky
30.035 K& 65 h s pfisl., vzniklé proti ziistaviteli za objednané a dodané
zbozi, namitla Zalovana poztstalost mimo jiné proml€eni, jeZto od
doby splatnosti ¢t za dodané zboZi uplynula doba delSi nez tfileta.
Soud prvé stolice uznal z&asti podle Zaloby. Odvolaci
soud zamitl Zalobu zcela. D tvod y: Prvy soud spatfuje v tom, Ze
Zalovany v mistopfisezném sepsani jméni resp. ve vykazu obchodnich
dluhti v podaném pozistalostnim fizeni zafadil do pozistalostnich pasiv
pohledavku zalujici firmy ve vy$i 15.000 K& uznani zazalovaného naroku
do uvedené vySe, jimZ nastalo pferuSeni proml€eni co do zaZalovaného
naroku ve vysi zalovanym uznané. V tom sméru vSak neni pravni po-
souzeni prvého soudu podle nazoru odvolaciho soudu spravné. Uznani
jest totiz konsensualni smlouvou, kterou se zjiStuje bez vzajemného
ustoupeni stran urlity pravni pomér. V nasem pfipadé ptihlasila Zalu-
jici firma k pozlistalosti po Josefu S. pohledavku ve vysi 30.035 K¢
65 h s prisl. Zalovany vSak zafadil do poziistalostnich pasiv pohle-
davku tu jen ve vySi 15.000 K&. Nelze tedy miti za to, Ze by byl pfi-
hlaSenou pohledavku uznal. Ostatné prohldSeni Zalovaného bylo u€inéno
v poziistalostnim fizeni, jehoz Gfelem neni vypofadani narokil véfiteli
zlistavitelovych, nybrz zjisténi dédickych narokit a odevzdani jméni
osoby zemfelé opravnénym dédictim. Véfitelim pfislusi v pozistalost-
nim fizeni pouze prava vyhrazena jim v §§ 811, 812 a 815 ob¢. zdk,,
jinak jsou vSak vylouCeni z jakéhokoli zdsahu do pozfistalostniho jed-
nani. Pokud se tedy poziistalost neodevzdava véfitelim iure crediti,
nelze je pokladati ani za Gcastniky pozfistalostniho fizeni. I kdyby tedy
v zafadéni pohledavky do pasiv poziistalostnich bylo moZzno spatfovati
jednostranné uznani dluhu dédicem, nelze fici, Ze se stalo vii¢i oprav-
nénému véfiteli nebo jeho zastupci ani Ze bylo timto véfitelem pfijato.



