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pravosti spravnost a trvani pohledavky v jeji podstaté a viibec, nikoli
jen jeji ucinnost a bezti¢innost proti nékterym véfitelim. Rozsudkem
o odpiiréi Zalobé urluje se jen (§§ 1, 13 odp. f.) relativni beziiinnost,
totiz jen proti uréitému, zalobu vznes§imu véfiteli, nikoli bezu¢innost
vitbec, to jest proti v§em véfitelim. Na rozsudky o odpiiréich odporo-
vych Zalobach ustanoveni § 232 druhy odstavec ex. f., jeZto se jimi
pohledavka nikoli viibec, nybrZ jen proti zvitéziv§imu odporovateli
z rozvrhového fizeni vyluCuje, nelze podle toho pouZiti, pokud se tyce
pouZil je rekursni soud neprdvem (srovnej sb. n. s. Cis. 5354, 9230,
10.778). Rozsudky okresniho soudu ze dne 18. unora 1931 byla vysio-
vena bezudinnost zastavniho prava zapsaného pro pohleddvku manzeli
S-ovych toliko proti pohleddvkam Zalobcii Stépana F-a a Antonina K-a.
Firma P. neZalovala a proti ni beztcinnost zastavnihc prava manZelii
S-ovych vyslovena rozsudkem nebyla, takZe zdstavni pravo proti ni je
i¢inné a plati. Pravem prvni soud pfi rozvrhu ¢astky z nejvysSiho po-
dani na pohleddvku manZeli S-ovych vypadajici onu ¢astku firmé P.
nepfikazal, nybrZz ptikazal ji zvitéziv§im v odpiiréich odporovych spo-
rech Stépanu F-ovi a Antoninu K-ovi, pokud se tyle dalSim v usneseni
prvniho soudu uvedenym véfiteliim.

Cis. 12783.

Pfikazani pohledavky statu v knihovnim poradi nevadi, Ze zastavni
pravo pro ni bylo nedopatifenim v Zadosti o jeho zapis v pozemkové
knize jen »poznamenanok, nikoliv »zaznamenano«.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, R 1 852/33.)

Proti pfikazani dani a davky z majetku statu v prednostnim poradi
vznesl knihovni véfitel odpor, jezto feCené pohledavky erdru byly v po-
zemkové knize jen poznamendny. Soud prvé stolice nevyhovél
odporu, maje za to, Ze se poznamendani prdva zastavniho dostalo do
pozemkové knihy mylné misto jeho zdznamu, jenZ pry byl vlastné na-
vrhovatelem zamySlen, ponévadZ poznamka prava zastavniho nema
prévniho vyznamu a proto pry povolenim a provedenim knihovniho
zapisu s timto pravym a jediné mozinym umyslem nabyl erdr také
pofadi. Rekursni soud zruSil napadené usneseni a uloZil soudu
prvé stolice, by, vyCkaje pravomoci, podle zdkona dale jednal a nové
rozvrhové usneseni vydal. Divody: Proti ndzoru prvého soudu
obraci se pravem stiZnost, poukazujic k ustanoveni § 4 knih. zak., podle
néhoZ lze nabyti knihovnich prav jen jejich zapisem, ¢imZ lze rozuméti
jen vklad nebo zaznam podle § 38 c) knih. zak., nikoliv v3ak po-
znamku, jez nemtZe zaloZiti vSechna préava, majic podle knihovniho
zakona zcela jiné urCeni a jsouc nezptisobild takovd préva zaloZiti.
Pravem poukazuje dale stiZznost k tomu, Ze nezaleZi na tom, jaky umysl
mél berni Gfad, podavaje knihovni Zadost, nybrZ Ze pro nabyti jeho
prava jest rozhodny doslov knihovniho zapisu, coZ Zada i ohled na zad-
néjsi hypotekarni vétitele, aby, diivéfujice zapistim v knize pozemkové,
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neutrpéli na svych pravech tjmy. Disledkem tohoto spradvného stano-
viska stéZovatelova je, Ze k uvedené pohledavce nelze viibec hledéti
v poiadi, ve kterém doSlo k jejimu poznamendani a Ze na ni miZze dojiti
az pod C 46, kde je poznamenano drazebni fizeni pro vykonatelnou po-
hledavku eraru, ale rekursni soud nemilZe sam ve véci rozhodnouti,
ponévadz neni blize v 1. stolici vysvétlen dosah citovaného odporu sté-
Zovatelova.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud nepfiznal pohleddvce stdtu uspokojeni v knihovnim
pofadi, protoZe v pozemkové knize je pro pohledavku zastavni préavo
jen poznamenano, nikoli zaznamenano. LeC zastavni pravo lze bud vio-
ziti nebo zaznamenati (§ 9 knih. zak.), nikoli poznamenati (§ 20 knih.
zdk.). Uvedl-li berni ufad v Zadosti o zapis zastavniho prdva, Ze Zada,
by zastavni pradvo bylo »poznamendno«, §lo oCividné o omyl, o piepsani
a zadost méla spravné byti vyfizena, Ze se zdstavni pradvo »zazname-
nava« (§ 38 c) knih. zak.). Tomu nebylo ustanoveni § 96 knih. zak. na
zavadu, nebot opraven by byl jen ziejmy omyl pfi oznaleni skutené
zamyS§leného zpflisobu zapisu (srovnej rozh. v Bartschové sdas oest.
allgemeine Grundbuchsgesetz« 3. vydani str. 121). Pozndmce zastav-
niho prava pro danovou pohledavku statu jest proto pfikladati vyznam
a ulinek zaznamu a prvni soud nepochybil, kdyz pohledavku statu jako
v pozemkové knize zaznamenanou a pfedioZenym vykazem nedoplatkil
prokazanou v knihovnim pofadi pfikazal.

Cis. 12784.

Zavinil-li pravni zastupce vymdhajiciho véfitele, neudav v navrhu
na povoleni exekuce vaucenou drazbou nemovitosti spravné adresu
knihovniho véfitele, Ze uvédomeéni o drazbé nebylo tomuto véfiteli do-
rueno a Ze tento véfitel o drazbé nevédél a nemohl se ji sucastniti,
ru¢i mu za Skodu.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, Rv [ 1959/31.)

Zalovany advokat podal jménem svého klienta ndvrh na vnucenou
drazbu dluzZnikovy nemovitosti. V seznamu zdjemcti uvedl Zalovany ne-
spravné jmeno Zalujiciho knihovniho véfitele, takZe zalobce nebyl uvé-
domén ani o povoleni drazby, ani o drazebnim roku. Pfi rozvrhu nej-
vyssiho podani vys$el Zalobce na prazdno. Zalobou, o niz tu jde, do-
mahal se Zalobce na Zalovaném nahrady Skody, tvrd¢, Ze, kdyby byl
byval o drazbé uvédomén, byl by byval spolu podaval, az by byla jeho
pohledavka kryta. Zalob& bylo vyhovéno soudy v3iech tii sto-
lic, Nejvys§8im soudem z téchto



