Divody:

NejvyS§si soud nesdili nazor soudu odvolaciho. Postup pohledavek a
predani ostatni majetnosti dluznikem na véfitele k zajiSteni, stal se v dobe,
kdy tehdejsi vyrovnaci dluznik jiZ byl podal navrh na vyrovnani, a jest
tedy podle § 8 vyr. fadu toto pravni jednani, zakladajici zfizeni prav
odd¢lnych bezucCinnym proti véfitelum, k nimz zajisté nalezeji i véfitelé
naroku, pozivajicich prednostniho poradi (§ 23 vyr. fadu), kter¢ podle
§ 46 vyr. f. maji ve vyrovnani byti uspokojeny upln¢. Pravni disledek
bezacinnosti stanoveny v § 8 vyr. fadu trva, jak bylo vysloveno v roz-
hodnuti ¢is. 4236 sb. n. s. i kdvz fizeni vyrovnaci bylo napotom zasta-
veno, jak je tomu v tomto pripadeé. Bezacinnost takovych pravnich jed-
nani jest ovSem jen relativni, t. j. {rva jen proti vefiteliim, le¢ v tomto pfi-
pade jest prokazano, ze okresni nemocenska pokladna zavedla pro svou
k fizeni vyrovnacimu prihlaSenou pohledavku 4.884 K¢ 06 h pozdéji po
zastaveni vyrovnaciho ftizeni proti ncékdej§imu vyrovnacimu dluzniku
Matcji Sch-ovi exekuci zabavenim zalobni pohledavky a vymohla si na
zalovaném platebni zapoved'. Zalovany sam nebyl by sice opravnén ¢i-
niti proti zalobnimu naroku namitky z divodu beziicinnosti pravniho jed-
nani, jezto vSak pohledavka byla potadem exekuce zabavena a jemu pla-
ceni na puvodniho vetitele zakazano, ma za tohoto skutkového a prav-
niho stavu dualezity diivod odpirati nyn¢jSim zalobctim jakozto postup-
nikam zaplaceni pohledavky, pokud mezi témito pretendenty nebude po-
radem prava rozhodnuto, zda onen postup jest pravn¢ acinny cili nic,
kteryzto divod by ho opravioval i ke slozeni dluhu na soud¢ (§ 1425
ob¢. zak.).

Cis. 8692.

Umluvil-li prodatel s kupitelem za svétove valky, 7e kdyby v ujedna-
nych letech rakouské penize ztratily na cené, jest kupitel povinen nahra-
diti mu rozdil, uzavreli smlouvu o nadhodnoceni, jiz jest splniti. Kdyby
se narok prodateliiv povazoval za narok ze spravy, pocala by Sestimé-
si¢ni thiita teprve od uplynuti garancni lhity.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1929, Rv I 1256/28.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalované zaplaceni 12.473 K¢ 50 h a
oduavodnovala zalobni narok takto: Podle kupni smlouvy ze dne 8.
tnora 1917 prodali zalobkyn¢ a jeji manzel zalované firme parcelu 168,
les, nalezejici jim kazdému polovinou za 10.000 K. Zalobkyn¢ a jeji man-
zel nechtcli puvodné prodati pozemek, obavajice se znehodnoceni pe-
ncz. Zalovana firma rozptylila jejich pochybnosti tim, Ze se dopisem ze
dne 18. unora 1917 zavazala poskytnouti Zalobkyni a jejimu manzelu
uplnou nahradu, kdyby v nejblizSich deseti letech, t. j. do 18. tinora
1927, 10.000 K, jez byly zaplaceny jako kupni cena, m¢lo byti znehod-
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noceno. Poncévadz 10.000 K meélo dne 18. tnora 1917 5378 Svyc. fr.,
kdezto 10.000 K¢ dne 18. unora 1927 ma cenu jen 1.540 Svyc. fr., Cini
pomerne  znehodnoceni kupni ceny v onen den 3.838 Svyc. fr., t. |.
24.947 K¢, tudiz polovina pripadajici na zalobkyni 12.473 K¢ 50 h. Hod-
nota koupencho pozemku Cini dnes 35.000 K& Oba nizsi soudy
zamitly Zzalobu.

NejvysSsSi soud zrusii rozsudky obou nizSich soud a vratil vec
soudu prve stolice, by, dopln¢ fizeni, znovu rozhodl.

Diuvody:

Zalobkyn¢ zalozila zalobni narok na ujednani, jehoz obsah jest v lis-
tine ze dne 18. tnora 1917, sepsan¢ pii kupni smlouve o lesni parcele,
kterd zni: »Na prani potvrzujeme, Ze za kupni cenu 10.000 K Vam dnes
vyplacenou davame zaruku v ten rozum, Ze pro pfipad, ze by v nejbliz-
sich deseti letech rakousk¢ penize ztratily na cenc tim zptusobem, ze by
na pr. za 100korunovou bankovku nikoli plnych 100 korun, nybrz méne
bylo vyplaceno, my pak schazejici ¢astku opet hotove doplatime.« Ob¢e
strany vysvetiuji v podstaté souhlasné, pro¢ doslo k tomuto zavazku za-
lovan¢ firmy. Zalobkyn¢ pravi, ze se svym manzelem nechtéla puvodnd
pozemek prodati, protoze se obavala znehodnoceni pencz, ze vSak Zalo-
vana firma zaplaSila jeji pochybnosti listinou ze dne 18. tinora 1917. Za-
lovana pravi, ze se zalobkyné a jeji manzel pri kupu obavali statniho
tpadku a domnivali se, Ze po valkach dostavuji se statni apadky a ze
by pak obdrzeli misto I K tfeba jen 30 h. Jako kazda smlouva musi i tato
zaru¢ni smlouva, at jest jeji pravni povaha jakakoliv, byti vykladana
tak, jak to odpovida umyslu stran a poctivému obchodnimu styku (§ 914
ob¢. zak.). Vyklada-li se takto zarucni smlouva, nemuze o tom byti po-
chybnosti, ze zalobkyn¢ a jeji manzel, prodavajice ve tifetim roce sve-
tove valky pozemek, v nemz spatfovali nejbezpecnc¢jsi uloZzeni majetku,
za penize, jejichz cena a nakupni sila mohla nasledkem valky pokles-
nouti, chtcli nebezpecenstvi tohoto poklesu do urcit¢ doby (do deseti
fet) presunouti na kupujici firmu tak, ze tato ma doplatiti, o¢ by pe-
ncézni suma 10.000 K na své cen¢ ztratila, a ze kupitelka s tim souhlasila.
Zkratka, strany uzaviely v podstaté smlouvu o nadhodnoceni (valori-
saci) kupni ceny a tato smlouva musi byti fadn¢ splnéna, jako kazda
jina platna smlouva. Nepravem tedy chice zalovana firma a s ni i odvo-
laci soud vyloziti smlouvu jen na pfipad, ze by Slo o rakouské penize,
a jen potud, pokud by stat vyplacel ¢iselné meén¢, nez nominalni cenu
papirovych penc¢z (odkolkovani nominale bankovek). Takovy tuzky vy-
kiad neodpovidal by vyjadfenému umyslu stran, nebot strany mluvi
0 »ztrat¢ na cenc« a uvadeji jen piikladem, Zze by se za 100 K vyplacelo
méne nez 100 Ko Ve smlouvé vSak jest zahrnuto i jakékoliv jiné znehod-
noceni pencz. Prodavajici strané bylo zcela Thostejn¢, jakym zptusobem
by se penize znehodnotily, zda snad zmenSenou vyplatou, ¢i zmenSenou
vnitini hodnotou, ji Slo jen o to, by do deseti let nenesla mozné na-
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sledky poklesu ceny pencz, za které pozemek prodala. Ani ta ani ona
strana nemohla predvidati, ze dojde ke statnimu pfevratu a Ze do deseti
let dojde k nové mé&né v novém staté. I {o jest zahrnuto v zaruce Zalo-
van¢ firmy, kterd byla dana na celych deset let. Rakouska mcéna presla
v ceskoslovenskou ménu v poméru 1:1 (§ 6 zak. ze dne 10. dubna 1919,
¢is. 187 sb. z. a n.), takze ani nelze fici, ze prave statni prevrat mel za
nasledek pokles ceny rakouskych pencz. Neplavem také Zalovana firma
a s ni odvolaci soud kladou vahu na to, Ze se zalovana firma nezarucila
za relaci k parit¢ zlata nebo k zahramcmm valutam, zejména ke Svycar-
skému franku, s jehoz pomoci Zalobkyné¢ vypocitava rozdil, ktery zada
miti nahraZen. VypocCet rozdilu podle Svycarského franku nedotyka se
pravniho dfivodu naroku, nybrz jest jen jednim ze zpisobi zjisteni Za-
lobni pohledavky a jen pomiickou pro zjisténi vySe sumy, ktera ma byti
podle garancni smlouvy doplacena. Krom toho vSak navrhla Zalobkyné
pii ustnim jednani dne 27. ledna 1928 jesté dalsi pomficku, znalecky dii-
kaz o znehodnoceni penéz, tedy o vysi své zalobni pohledavky. Obg
strany zminovaly se za sporu i o cen¢ pozemku jednak v dob¢ prodeje,
jednak v dobé nyn¢jsi, ale tato otazka jest pro tento spor bez vyznamu,
protoze Zalobkyné neopird sviij narck o nepomér mezi skute¢nou cenou
pozemku a vyplacenou kupni cenou, nybrz o garan¢ni smlouvu. Rovnéz
bez vyznamu jest, jak Zalobkyné s kupni cenou naloZila a zdali ji posud
ma, nebot v garan¢ni smlouveé nebylo v tom sméru vyhrady a jde pravé
jen o splnéni smlouvy. Posléze neni opodstatnéna ani namitka promlceni.
Jak jiZz feCeno, zarucila se Zalovand za znehodnoceni penéz na deset let,
tedy az do 17. anora 1927 vcetné. Pfed ukoncenim této Ihiity nemohla
zalobkyné védéti, zda a o kolik penize v cené klesnou a tudiz zda a kolik
bude ¢initi jeji narok na doplatek. Kdyby byla podala Zalobu dfive, byla
by ji Zalovana mohla pravem namitnouti, Ze jest zaloba pfedCasna, pro-
toze se jeji ruCeni vztahuje na desetiletou dobu a neni jisto, zdali cena
tuzemskych penéz do 17. tnora 1927 nedosahne nebo dokonce nepfte-
vysi cenu penéz ze dne 18. tnora 1917, které byly tehdy také tuzem-
skymi penézi. [ kdyby se narok zalobkyné posuzoval jako narok ze
spravy, pocCala Sestimési¢ni lhiita promléeci (§ 933 obC. zak.) teprve
od uplynuti Ihiity garan¢ni, od 18. tinora 1927, takze Zaloba, podana dne
19. kvétna 1927, hyla podana vc€as. Doba garaném 0dp0v1da v te pfi-
¢iné dobé podani véci podle § 933 obc¢. zik., nebot az do té doby chtéla
byti Zalovana firma prava z svad« t. j. z poklesu ceny penéz, ktery by
do té doby vznikl. — Co do pravniho divodu jest tedy zalobni pohle-
davka z ujednani ze dne 18. tinora 1917 po pravu. ProtoZe vsak niz§i
soudy se neobiraly s jeji vysi, se znehodnocenim penéz v dobé od 18.
unora 1917 do 17. finora 1927, a to ani podle vypoctu Zalobkyné (v po-
méru k Svycarskému franku) ani pfipadnym jejim zjiSténim znaleckym
ditkazem, bylo postupovati podle § 510 c. f. s.

Cis. 8693.

Platil-1i dluznik diichod (rentu) v korunach rakouskych misto v Ces-
koslovenskych a uznal-li vyslovné povinnost k zapraveni nedoplatkii



