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obc. zak., ze toto zastavni pravo nabude opét pIné acinnosti, jakmile se
slou¢eni skonCi, at zcizenim zavazené¢ nemovitosti nebo postupem hy-
poteky, pokud jen zatim knihovné nebylo vymazano. Na tomto pravnim
stavu nebylo nic ménéno § 36 cis. naf. ze dne 19. bfezna 1916, &is. 69
i. zak., nebot bylo tim jen vysloveno, Ze zdkon uznava pravo, plynouci
formaln¢ jiz z piivodniho doslovu § 1446 ob¢. zak., jako hmotn¢ pravo
majitele statku a hypoteky, volné nakladati s touto pfes slouceni jeste
existujici hypotekou (materidlie k tfeti dil¢i novele, Viden 1916, str. 185).
Jest proto souhlasiti s odvolacim soudem, Ze postup podle zdkona byl
piipustny. Otazka, co strany zamyslely, byla odvolacim soudem rozfe-
Sena volnym hodnocenim priivodd, tedy €innosti nepodi¢hajici pfezkou-
mani v tieti stolici, tudiZ s kone¢nou platnosti v ten rozum, Ze zamyslen
byl tplatny postup hypoteky a Ze strany na zapijcku nepomyslely. Ne-
zalezi proto na tom, do které formy strany odély toto pravni jednani jimi
zamySlené a nerozhoduje, Ze o tomto pravnim jednani sepsaly dluzni
ipis, an podle § 916 obc. zak. jest projev viile, u¢inény na oko k jin¢
osob¢ ve srozuméni s ni, neplatny, ma-li jim vSak byti zakryto jin¢ jed-
nani, zde postup, ma se posuzovati podle pravé své povahy. Nezalezi
proto ani na tom, Ze v dluznim upisu ze dne 5. unora 1923 prohlasuje
zalobce, Ze pohledavka splynutim prav zanikla. Tomu-li tak, jest neodfi-
vodnéna vytka, Ze odvolaci soud nespravné pouzil ustanoveni §§ 469 a
1446 obc¢. zak. a Ze nerozezndva mezi zastavnim pravem a pohledav-
kou. Naopak chybuje dovolani, nevychazejic pfi doli¢eni dovolaciho dii-
vodu § 503 ¢is. 4 c. T. s. ze skutkového zjisténi odvolaciho soudu, podie
n¢hoZ nebyla sjednana zaptjcka, nybrz uplatny postup. Pokud dovo-
lani odkazuje k § 26 knih. zak., podle jehoz druhého odstavce listiny
tam vzpomenuté musi obsahovati platny pravni divod, pfezird, Ze tu
jde o predpoklad formalni, jenz spln¢n byl listinou, na jejimz zaklade
knihovni zapis byl proveden. Nedivodnému dovolani, jez se jinak odka-
zuje na spravné ditvody napadeného rozsudku, nebylo tudiz vyhovéno.

Cis. 8364.

Umluva, kterou pachtyi honitby v Cechach pfijal jiného za spolec-
nika se stejnymi pravy a povinnostmi, jest nicotnou. K této nicotnosti
jest prihlizeti z afadu.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1928, Rv I 15/28.)

Zalobce domahal se na Zalovaném, s nimz najal spole¢n¢ obecni ho-
nitbu, by Zalovany byl uznan povinnym, proti Zalobci jako svému spo-
leCniku pii sprave honitby vilbec a zejména ve vécech tykajicich se
t¢tovani a .zpenézeni ulovené zvéfe, nahrady Skod zveii zpiisobenych
a ustanoveni hajného postupovati v dohod¢ se Zalobcem a za tim ucCe-
lem ho o vSech zamySlenych opatfenich v€as pfedem vyrozuméti, jinak
Ze jest povinen strpéti, by Zalobce spoleCensky pomér ohledn¢ honitby
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jcdnostranne zrusil. Procesni soud prvé stolice uznal po-
dle zaloby, odvolaci soud vyhovél odvolani zalovaného potud,
ze zamitl Zalobu, pokud se domahala vyroku, Ze jest zalovany povinen
strpcti, by Zalobce jednostranné zrusil spolecensky pomér se Zalovanym
ohledn¢ honitby, jinak napadeny rozsudek potvrdil,

Nejvys§si soud zménil rozsudky nizSich soud v ten zptisob.
7¢ zalobu viibec zamitl.

Diuvody:

Jak nizsimi soudy bylo zjisténo, pfijal zalovany, spachtovav honitbu,
zalobce za spole¢nika spachtované honitby se stejnymi pravy a povin-
nostmi, jez mél sam jako pachtyf. Jezto, jak prokazano, zalovany za-
lobci ve vykonu honitby ¢inil pfekazky a prohlasoval, 7e spravu honitby
povede samostatn¢, domaha se zalobce, by bylo uznano, ze zalovany
jest povinen spoleCenskou smlouvu ohledné honithy dodrzovati, najme,
ze jest povinen pfi sprave honitby, zejména ve vécech tykajicich se acto-
vani, zpenc¢zeni uloven¢ zvcéfe, nahrady Skod zvefi zplisobenych a pfi
ustanoveni hajn¢ho postupovati v dohodé¢ se zalobcem a ho o vsech za-
mySlenych opatienich vCas pfedem vyrozuméti, jinak, Ze Zzalobce jest
opravncn spoleCensky pomér honebni zrusiti. Rozsudkem, napadenym
obéma stranami, odvolaci soud, zméniv ¢astecné rozsudek prvniho soudu,
kterym bylo Zalob¢ v celém obsahu vyhovéno, priznal Zalobé opravnéni
toliko, pokud zncéla na dodrZovani spoleCenské smlouvy, kdezZto co se
tyCe pfipadn¢ho opravnéni zalobcova ke zruSeni spoleCenského poméru,
zalobu zamitl. Prisvédciti jest dovolani zalovaného, ze Zalobu bylo za-
mitnouti nejen v uveden¢ ¢asti zalobniho zadani, nybrz viibec. Predpo-
kladem Zalobniho naroku jak na dodrzovani smlouvy, tak na pripadné
jeji zruSeni jest, by spoleCenskd smlouva byla platna. SpoleCenska
smlouva stran vsak platnou neni, pficic se honebnimu zakonu pro Cechy
ze dne 1. Cervna 1866, Cis. 49 z. zak., najmé jeho § 16, pokud se tyce
téz § 6 a jest proto nicotna (§ 879 obc. zak.). Podle § 6 jest honebni
spole¢nost, kterou tvofi majitelé pozemkidt v obci, povinna, neprovo-
zuje-li honitbu znalcem, propachtovati honbu nediln€, a podle § 16 za-
kona jest kromé¢ zvladtnich pfipadnosti propachtovati honitbu jen jedin¢
fysické osobé. Témto ustanovenim o nedilném propachtovani honitby
jediné osob¢ se pfici, kdyz zalovany, najav honitbu, pfivzal si za spolec-
nika se stejnymi pravy a povinnostmi zalobce. Umluvou obchazena jsou
ustanoveni §§ 6 a 16 honebniho zakona. Zalobce mohl si, oviem se svo-
lenim okresniho vyboru (§ 17, 21, 23 honebniho zakona pro Cechy,
srovnej Budw. 6825/A) honitbu spolu se Zalovanym spachtovati, ale
jeho spole¢nikem ujednanou spole€enskou smlouvou platné se stati ne-
mohl (srovnej rozh. ¢is. 114, 309, 4258, 4352, zvlast¢ 4965 sb. n. s.).
Z toho divodu neni Zalobni zadani ani co do ¢asti, ohledn¢ niz je od-
volaci soud uznal za opravnéné, opodstatnéno a bylo je na dovolani Za
lované¢ho zamitnouti. Tim rozhodnuto jest i o dovolani Zalobcovu, jez
sméfuje proti tomu, Ze Zalobci nebylo pfiznano opravnéni k pfipadnému
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zruseni spoleCenske¢ho poméru. Jezto uvedeny duvod k rozhodnuti o ce-
lem zalobnim Zadani staci, neni tfeba zkoumati opravnénost, pokud se
tyCe neopravnénost zaloby je§té jinych hledisek a netfeba se zabyvati
vivody dovolani v tom sméru. Uvedeny zde diivod, pro ktery bylo za-
lobu zamitnouti, nebyl sice ve sporu uplatnén, ale k nicotnosti smlouvy,
0 niz se v tomto pfipad¢ jedna, jest pfihlizeti z afadu (rozh. Cis. 4258
sb. n. s).

Cis. 8365.

Zakon ze dne 6. ¢ervna 1887, ¢is. 72 f. zak.

Pokud nelze pficitati zasobovacimu diistojniku za vinu, Ze neodvedl
odbérni knizku ihned uctarné intendance a Ze trpé€l, by v jeho zastoupeni
potvrzovali odbérni knizky poddiistojnici.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1928, Rv 1 96/28.)

Nahradnim ndlezem Zemsk¢ého vojenského velitelstvi pro Slovensko
byla zalobci, tu¢etnimu poruc¢iku hospodaiské sluzby, jako podpirnému
ru€iteli uloZzena nahrada 67.199 K¢ 30 h. Zalob¢ o zruSeni nalezu vyhovel
procesni soud prvé stolice potud, Ze co do polovice zru§il
nalez pro nezakonnost. Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té
ani oné qtrany

Nejvyssi soud vyhovél dovolani zalobce potud ze zmenil roz-
sudky obou nizSich soudil v ten rozum, ze se uznava pravem, zZe se¢ na-
hradni nalez zemského vojenského velitelstvi pro Slovensko ze dne 14.
dubna 1924, pokud jim byl Zalobce odsouzen k nahradé 67.199 K¢ 30 h
jako podpiirny rucitel: co do tii ¢tvrtin, to jest co do 50.399 K¢ 4714, h
zruSuje a co do zbytku 16.799 K¢ 82145 h se potvrzuje a Zaloba tudiz co
do tohoto zbytku se zamita.

Diavody:

Vina zalobcova jest celkem velmi nepatrna. Nahradni nalez vojenske
spravy klade mu pfedev§im za vinu, Ze odbérni kniZka rozpusténého
oddilu vracena spravni komisi dne 20. zati 1920 nebyla Zalobcem, jak
se podle pfedpisu mélo stati, ihned odvedena a s mési¢nim uctem
nc¢tarné intendance odeslana, ¢imz, jak se ve sporu dovozuje, umoznil
odcizeni knizky, s niZ pak podvodné machinace pfi odbéru zbozi byly
spachany. AvSak nizsi stolice zjistily, Ze Zalobce byl nad miru pfetiZen,
nemaje k ruce dostate¢ného persondlu, takze nemohl viecku praci zmoci,
zejména ne vcas, coz plati zajisté i o uCetnim, o n€jz jde, aCkoli byl vidy
pilny a svédomity, avSak také nemohl odbérni knizku fadné a proti od-
cizeni zabezpeCen¢ uschovati, jeZto, jak nizSimi stolicemi zjiSténo, ne-
bylo fadnych schranek, any se zamky u pracovnich stolit daly otevfiti



