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o spolupachatelstvi skutek stéZovateliv posuzovati v souvislosti s Ciny
ostatnich osob na témzZe misté v téZe dob& proti téZe osobé se stejnym
tmyslem jednajicich, totiz Zen, které pocCaly L-u chytati rukama. Tuto
souvislost vSeho jednani predsevzatého proti L-ovi davem, jimZ byl
obstoupen, ma zfejmé soud na zfeteli, zduraznuje v rozsudku, Ze st€Zovatel
vyuzitkoval tisné, t. j. obklopeni L-y davem. Toto okaOpem znemoz-
novalo neb alespon stézovalo L-ov1 uték i pro pfipad, Ze bv dav a s mm
rukama a strzen mu klobouk, na chiizi do N J. (k prac1) Sltuace iiz
podle rozsude¢ného zjisténi ‘stézovatel vyuzitkoval, poukazovala zpﬁ-
sobem pro L-u poznatelnym k tomu, Ze mu, neupusti-li od svého timyslu,
dostaviti se do prace v zavodé, jehoz zaméstnancem byl, bude zpiiso-
bena vaznéjsi jeS§té djma pii nejmensim na télesné nedotknutelnosti, nez
jakd mu byla jiZ nastala chytanim se ho rukama a strhnutim klobouku.
By natlak takovymto jednanim nebo jinou Cinnosti §u 1 zdkona o utisku
na vili dot¢ené osoby vykonany byl ur€ité intensity, zakon na rozdil od
skutkové podstaty zloCinu vydirdni nepoZaduje. Tresce Cinnost tohoto
rdzu pro pfipad, Ze jest vyronem dmyslu vynutiti bezpravné na osobé
ji dotéené, by néco konala; opomenula nebo snasela, pfedpokliada zdkon
zfejmé, Ze Cinnost ta je povSechné zpiisobild pfisobiti na viili osoby té
ve sméru naznaCeném, takze neni tfeba, by zpiisobilost ta byla v kon-
krétnim pfipadé zvlasté zjiSténa. Aniz by zaleZelo na tom, zda zpfliso-
bilost zlého nakladani nebo vyhrlizky zlym nakladanim zdkonem po-
viechné predpoklddana v konkretnim pfipadé podle zvlaStnich okolnosti
jeho vice nebo méné se uplatiiovala, pokud se ty€e uplatnila, &ili nic,
vyboluje skutek stéZovatelliv z -podpﬁrné profi skutkové podstaty §u
496 tr. zak. jiz pro zjistény tumysl, s nimZ stéZovatel jednal, a napliuje,
jak nalézaci soud spravne rozhodl, skutkovou podstatu prestupku titisku
podle §u 1 zdkona ¢&is. 309 Sb. z. a n. z r. 1921.

Cis. 2657.

 Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).
Pro pojem »shromazdéni (zastupu)« ve smysly Su 39 &is. 2 zakona
nestaci pritomnost Sesti osob: ta odpovida pojmu »vice lidi«, ktery zna-
mena pocet dvou lidi sice pfevySujici, avS8ak pfece tak nepatrny, Ze
moZno na prvni pohled zjistiti, kolik osob tu jest a které to jsou, a pocet
ten se podstatné zméni, ubudou-li nebo pfibudou-li jedna nebo dvé
~dal8i osoby. .

(Rozh. ze dne 12. tinora 1927, Zm II 390/26).

NejvyS§§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmateénim stiZznostem statniho zastupitelstvi a obZalovaného do roz-
sudku krajského soudu v Mor. Ostravé ze dne 22. ervence 1926, pokud
iim byl obzalovany uzndn vinnym pfe€inem ruSeni obecného miru podle
§u 14 &is. 5 zak. na ochranu republiky, zruSil napadeny rozsudek v tomto
vyroku, ve vyroku o trestu a vyrocich s nim souvisejicich a sprostil
obzalovaného podle §u 259 &is. 3 tr. . z obZaloby pro onen pfelin, jehoz
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pry se dopustil tim, Ze dne 4. tinora a 6. biezna 1926 v H. vefejné nebo
pred vice lidmi pobufoval proti Ceskoslovenskému statu pro jeho vznik
a proti jeho demokraticko-republikdnské formé; za prestupek proti
bezpeénosti cti podle §u 491 tr. zak. a ¢l. V. zak. &is. 8/63 vymétil mu
znovu trest.

Daovody:

Ob¢ zmate&ni stiznosti napadaji — a to i stiZnost vefejné¢ho obzZa-
lobce jen ve prospéch obZalovaného — rozsudek prvé stolice, pokud jim
byl obZalovany uznéan vinnym pfeinem §u 14 &is. 5 zakona na ochranu
republiky, a namitaji — stiznost obzalobce, uplatiiujic spravné dfivod
zmatelnosti podle Cis. 9 pism. a), stiZnost obzalovaného poukazujic
k ustanoveni ¢&is. 9, pfesnéji &is. 9 pism. a) §u 281 {r. f., souhlasng,
Ze napadend Cast odsuzujicitho vyroku spo&ivd na nespravném vykladu
zdkonného pojmu »vefejné«. Namitka jest opradvnéna. Rozhodovaci dii-
vody prvé stolice zji§tuji, Ze zdvadné projevy byly proneseny ve vratnici
a ve spolkové mistnosti jamy sHubert« v H. v pfitomnosti &tyf osob
ve vratnici a Sesti osob ve spolkové mistnosti, a Ze do vratnice (portyr-
ny) jest vefejny piistup. Skute¢nostmi takto zjisténymi neni opodstanén
pojem »vefejnosti«, vyZzadované s hlediska §u 14 ¢is. 5 zakona na ochra-
nu republiky. Kterym poltem osob v zastupu nebo shromazdéni sesku-
- penych nabyva skutek zdkonem v §u 14 &is. 5 pfedpoklddané vefejnosti,
zakon Ciselné nestanovi, avS8ak mozno na to usouditi z toho, Ze zakon
pocitd na jinych mistech, na pf. v &is. 1 téhoz §u vedle pojmu vefejnosti
s pojmem »pfed vice lidmi« nebo svice lidi«. Timto pojmem oznacuje
zdkon postiehnutelnost skutku nékolika malo lidmi, t. j. poétem lidi, -
pfevySujicim sice — jeZto zdkon vychazi na jinych mistech i z pfedpo-
kladu pfitomnosti dvou osob — pocet dvou lidi, avSak pfece tak ne-
patrnym, Ze mozZno na prvni pohled zjistiti, kolik osob tu jest a které
tu jsou, a Ze jest kazdy jednotlivec jeSté sloZkou o sobé nikoliv bez-
vyznamnou, takZe se polet moZnych pozorovateli skutku podstatné
méni, odlouci-li se od nich anebo pfipoji-li s k nim jedna nebo dvé dalsi
osoby. Ze takovym nepatrnym poctem, tedy jen vice lidmi jsou &tyry
osoby, jest nade v§i pochybnost zfejmo; neb odloudenim se i jen dvou
z nich nezbyl by ani polet pfedpokladany pojmem spfed vice lidmix.
Z pojmu toho neni vSak ani je§té vykroCeno pfedpokladem, Ze bylo
pfitomno Sest osob. I pti takovém poctu Ize, zejména jsou-li seskupeny:
v uzaviené mistnosti (spolkové mistnosti), pouhym mziknutim oka
zjistiti, kolik jich jest a, kdo to jsou; odchodem i jen dvou klesne a
pfipojenim se i jen dalSich dvou stoupa pflivodni polet o celou tfetinu,
dochdzeje takto podstatné zmény. Postfehnutelnost a pisobivost skutku
omezuje se, je-li pfitomno jen Sest osob anebo dokonce jen Ctyfi osoby
na nékolik mélo osob, tedy na svice lidix a nedosahuje obzvlasté za
danych mistnich pomérit $ir§iho rozsahu pojmem »vefejnosti« pfedpo-
kladaného (§ 39 &is. 2 zadk.). Zavér nalézaciho soudu, Ze skutek stal
se pfed shromdzdénim a tim vefejné, spociva tedy na nespravném vykladu
zdkona a odsuzujici vyrok jest jako vyron tohoto nespravného nazoru
zmateénym podle ¢&is. 9 a) §u 281 tr. . Proto bylo tuto ¢ast vyroku
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o viné¢ a disledkem toho i vyrok o trestu a vyroky s tim souvisejici
zru$iti. Ve skutku, ktery byl pfedmétem zruSeného vyroku o viné, ne-
dostava se podle skutkového zavéru nalézaciho soudu zmatelni stiz-
nosti vefejného obZalobce nenapadeného zI¢ho tmyslu pfecinem §u 14
¢is. 1 zdkona na ochr. rep. pfedpokladaného, s jehoz hlediska by ovSem
postaCovalo jiz i spachani »pfed vice lidmi«. JeZto vSak pfedpisu §u 14
¢is. 5 zak. na ochr. rep. bylo na zji§tény skutkovy stav pouZito nespravngé,
jelikoZ tu nebylo »vefejnosti«, bylo obZalovaného z obzaloby zprostiti
a vyméfiti mu znova trest za pfestupek proti bezpelnosti cti, jimz byl
nezruSenou Casti rozsudku prvé stolice uznan vinnym.

Cis. 2658.

Spoluvina svedeni ke kfivému svédectvi osoby na trestném Cinu
sutastnéné, jejiz vypovéd’ slouzila jen k zakryti vlastni viny, neni trest-
nou podle §§ 5, 199 a) tr. zak.

Uchazeni se o kfivé svédectvi podleha Su 199 a) tr. zak., tfebas ten,
u néhoZ se bylo uchazeno, sam byl spolupachatelem trestn¢ho Cinu,
nebylo-li v dobé uchazeni se proti nému podezfeni, nybrz prnchazel
v dobé té v dvahu vyluéné jako svédek.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1927, Zm Il 405/26).

Nejvys8s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni -
zmateéni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znoj-
mé ze dne 27. srpna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podvodu uchazenim se o kfivé svédectvi podle §§i 197, 199 a)
tr. zak.

Divody:

Uplatiiujic diivod zmate€nosti podle §u 281 C&is. 9 pism. a) tr. T,
namitid zmateéni stiZnost, Ze souzené projevy obzalovanych nezaklada]
skutkové podstaty Zloginu §§t 197, 199 pism. a) tr. zdk., jelikoz jde
v nich o beztrestnou domluvu pachatelu trestného Cinu s jinou osobou,
kterd se s nimi spole¢né dopustila skutku, o némz byla, ov§em ve formé
svédeckého vyslechu, soudem slySena. StiZnost neni v prédvu. Podle
rozsudeCnych divodi hral dne 17. dubna 1923 v hostinci stéZovatelove
Jan C. se stéZovatelem a s ostatnimi obZalovanymi zakdzanou hru ko-
mando. Mezi tim, co se na ‘chvili Jan C. vzdalil z hostinské mistnosti
a dlel venku, byli ostatni hrac¢i Cetnictvem pfistiZeni, a, jeito nikdo C-a
neprozrad1l nebylo proti nému pojato podezieni ani ufinéno trestni
ozndmeni pro piestupek §u 522 tr. zak. Této skuteénosti vyuZili ostatni
spoluhrali — obZalovani — a kdyz doslo k hlavnimu pfeli¢eni protl nim
dne 5. kvétna 1926, popirali, Ze tehda hrali komando, tvrdice, Ze hrali
preferanc; obZalovani Jan K. a Alois B. se v této prléme pfimo dovoldvali
svédectvi Jana C-a; soudce tento diikaz pfipustil a v&déli vSichni obZalo-
vani, Ze C. bude slysen jako svédek u soudu. NeZz doslo k novému hlav-
nimu pfelieni, vybizeli v8ichni obZalovani — tedy i stéZovatel — C-a,



