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jeho povinnosti bylo, podrobné se informovati pred podanim za-
loby, proti komu chee Zalobu podati a proti komu ji ve skute¢nosti
podava.

Do tohoto sporu vetoupila tedy sice jina osoba, nez vaci které
zaloba byla zamyslena, nikoliv vSak osoba rozdilnd od té, proti
které zaloba byla podana. Neni zde proto zZadné zmatecnosti rizeni
a prvy soud plnym pravem zamitl navrh na prohlaSeni Fizeni za
zmatecné a ma nové doruceni Zaloby.

(Krajsky soud v Litométicich ¢. j. R 'V 1935/37.)

dsou verejné davky také najemnym podle § 1, odst. 2., ¢. 1 zakona
o ochrané najemnika?

Soud I. stolice zjistil, ze odplrci navrhovatele dluhuji vodné
a davku z najemného K¢ 12805 a Ze dluh ten nezapravili, a¢ byli
dvakrate pisemné upominani a byla jim urcena dodateéna lhiita
k zaplaceni. Pravem vyhovél soud navrhu, oprenému o § 1, odst. 2
¢. 1 zak. o ochr. maj. Nelze vyhovéti stiznosti, ktera uplatiuje ze-
jména, Ze verejné davky nejsou soucasti najemmého a Ze bylo
navrh vypovédni zamitnouti, kdyz soud zjistil, Ze odptrei navrho-
vatele najemné nedluhuji. Stézovatelé dovolavaji se vykladu
o pojmu najemného, jak je obsazen v komentari Crha-Steigerhof-
Hronek.

Soud rekursni nesdili tento nazor, nybrz ma zato, Ze najem-
nym ve smyslu § 1, odst, 2, ¢. 1 zak. jest rozuméti vie, co najemnik
z divodu najemni smlouvy jest povinen za pouzivani predméti
najmu pronajimateli platiti. K tomu patii i verejné davky, které
prenajimatel jest povinemn z domm nebo z najemného zapraviti, a
k jichz zaplaceni se majemnik najemmi smlouvou zavazal. Sprav-
nost tohoto vykladu vyplyva zejména z § 12, odst. 2 zdk. o ochr.
néj., ktery vytycéuje presné, z kterych duvoda lze najemné zvysiti
a které okolnosti maji vliv na pripustné zvysSeni. Jednim z téchto
diivodl jest zejména také zvySeni vetejnych davek, které mé pro-
najimatel z domu nebo z najemného zapraviti.

Stejnou definici pojmu najemného obsahuje § 149 zdkona
¢ 76/1927, resp. vl. nat. z 2. inora 1937, ¢. 15 Sh. zak. a naf.

(Krajsky soud v Litoméricich, €. j. RV 1459/37.)

Jsou-i predmélem pozdéjsiho rozsudku trestné ¢iny, spachané
jednak pied vynesenim dfivéjsiho rozsudku, jednak po ném, nelze
pouziti § 265 tr. ¥., je-li ¢in, spadchany po vyneseni dfivéjsihe roz-
sudku, podle zasad o soubéhu trestnych ¢ina (8§ 34, 35, 267 tr. z.),
rozhodny pro vyméru trestu v pozdéjSim rozsudku nebo je-li stejné
trestny jako &in spachany pied vynesenim dFivéjsiho rozsudku.
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Ustanoveni § 265 tr. . nutno vsak v takovémto piipadé poufziti,
Je-li delikt, spachany po vyneseni diivéjsiho rozsudku, mirndji
trestny nez delikt spachany pred jeho vynesenim.

Rozh. ze dne 19. Fijna 1937, Zm 11 449,37, ¢is. 6003 Sb. n. s.

Soud prvé stolice, uznav obzalovaného vinmym zlo¢inem kra-
deze podle §§ 171, 173, 174 Il ¢, 176 Il a tr. z. a prestupkem ne-
dovoleného navratu podle § 324 tr. z., vyméril mu podle § 178 tr. z.
se zletelem na § 35 tr. z. trest tézkého zalare v trvani Sesti mésicu,
zostfeny jednim postem.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
obzalovaného, pokud se domahala pouziti § 265 tr. r. vzhledem
k rozsudkum krajského soudu v M. ze dne 2. ¢ervna 1936 a ze dne
31, cervence 1936 a k rozsudkium okresniho soudu v M. ze dne 18.
cervna 1936 a ze dne 10. dubna 1937, vyhovél ji vSak, pokud se
domahala pouzitt § 265 tr. . vzhledem k rozsudku okresniho sou-
du v M. ze dne 28, kvétna 1937, jimz byl stézovatel pro prestupky
pedle § 324 tr. z. a § 1 zak. o tul. odsouzen do tuhého vézeni na
1 meésic; nejvyssi soud rozsudek prvniho soudu zrusil jako zma-
tecny v napadeném vyroku o délce trestu obzalovanému vymeé-
Feného a vymeéril tomuto obzalovanému trest znovu, a to podle
S 178 tr. z. se zretelem na §. 35 tr. z. a § 265 tr. I'. trest tézkého
zalafe pet a pul meésice, zostfeného jednim postem cCtrnactidenné.

Z dlvodi: Ihned po vyhlaseni rozsudku ohlasil cbzalovany
proti nému -odvolani co do vysoké vyméry trestu a nepouziti §
265 tr. r.« a zadal za doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.
Jesté nez se tak stalo, proved! cam toto své »odvolani« po doru-
ceni rozsudku pak opétovné vcéas do protokolu a vytvké, ze nalé-
zaci soud pfi vymeére trestu nevzal vibec zretele na nékolikera
predchazejici jeho odsouzeni, viéi nimz je napadeny rozsudek v po-
méru vyznacenem v 8 265 tr. r. Konecéné ke konci provedeného
odvolani dozaduje se téz toho, aby uplatinované davody odvolani
byly pokladany za provedenou zmatec¢ni stiznost, a zaridil také
dodatecné podepsan: svého opravného prostfedku advokatem,
kterého si zridil.

Predpis § 265 tr. . ma povahu velici (ius cogens), obsahuje
prikaz a nalézaci soud je podle ného povinen v pripadech tam na-
znacenych »vziti priméreny zretel na trest dfivéjsim nalezem
vinnikovi ulozeny«, Rozsah a Sire primérenosti onoho zretele jest
ovéem jen ukonem arbitrerni moci soudcovské; opomenuti onoho
zretele vSak vitbee tam, kde podle zakona byly pro néj podminky,
porusuje predpis velicl a soud nedbajici zdkladnich zasad zako-
nem takto stanovenych pro ukladani trestu, vykrofuje ze své moci
trestni. Vytkou obzZalovaného, zdiraznovanou jiz pri ohlaSeni od-
volani, ze soud nepouzil § 265 tr. T., vytykd se proto rozsudku
zmatecnost ve smyslu § 281 ¢&is. 11 tr. ¥. a je proto odvolani v této
casti podle jeho obsahu povaZovati za zmateéni stiznost. Této je
pak prisvédéiti jen castecéné.
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Z trestniho listku, ktery byl pfi hlavnim preliceni preéten, zvé-
del soud, Ze obzalovany byl odsouzen rozsudkem

a) krajského soudu v M. ze dne 2. éervna 1936 pro prestupky
podle §§ 460 a 324 tr. z. na 3 mésice do Zalafe (spravné tuhého
vézeni),

b) okresniho soudu v M. ze dne 18. ¢ervna 1936 pro piestupky po-
dle §§ 2 a 3 zakona ¢. 108/1933 Sb. z. a n. na 7 dni do vézeni,

¢) krajského soudu v M. ze dne 31. Cervence 1936 pro zlodin podle
§§ 171, 174 Ha, ¢, 176 Ila) tr. z. a prestupky podle § 324 tr. z.
a § 1 zak. o tul. do zalare na 8 mésict,

d) okresniho soudu v M. ze dne 10. dubna 1937 pro prestupky po-
dle § 324 tr. z. a § 1 zadk. o tul. do Zzalafre (spravné do tuhého
vézeni) na jeden mésic a

e) okresniho soudu v M. ze dne 28. kvétna 1937 rovnéz pro tytéz
trestné ¢iny k stejnému trestu.

Napadenym rozsudkem byl stéZovatel kromé prestupku nedo-
voleného navratu podle § 324 tr. z., spiachaného v kvétnu 1937,
odsouzen pro zlo¢in kradeze, jehoz se dopustil jednak v bieznu
1936, jednak v noci na 24. kvétna 1937, pti ¢emz jak éinnost spa-
dajici do doby pfred vynesenim nahofe pod a) az d) uvedenych
rozsudkl, tak i kradeZ spachana po vyneseni onéch rozsudkl
samostatné mapliiuje skutkovou podstatu zlo¢inu kradeze trest-
ného podle § 178 tr. z. Podle toho byly souzené skutky spa-
chany jednak pfed vynesenim naho¥e pod a) az d) uvedenych
driveéjsich rozsudki, jednak po jejich vyneseni. O rozsudku uve-
deném pod e) bude v tomto ohledu je§té zminka.

Jde o to, zda a pokud je v takovém pripadé pouzivati ustano-
veni § 265 tr. 1., jenz pfredpisuje, ze, byl-li obzalovany, proti némuz
byl jiz vydan trestni rozsudek, uznan vinnym jinym trestnym
skutkem spachanym pred vynesenim onoho trestniho rozsudku,
ma se pfi vymérovani trestu za trestny skutek nové najevo vysly
vziti pfiméfeny zietel na trest dfivéjsim nalezem vinnikovi uloZeny
tak, aby se nikdy neprekrocil nejvyssi trest v zakoné urceny ma
skutek prisnéji trestny. Rozbor jedmotlivych pripadu, které se tu
mohou vyskytnouti, ukazuje, Zze kdyby se pri soubéhu trestnych
¢inli, spachanych zcéasti pfed vynesenim, zéasti po vyneseni dri-
véjsitho rozsudku, bez rozdilu vidy meélo pouziti § 265 tr. 1., vedlo
by to k dusledkim neptijatelnym. Je-li na pr. pachatel, ktery byl
jiz dfive odsouzen pro zlo€in, znovu odsouzen pro zloéin spachany
po vyneseni predchoziho rozsudku, tedy pro ¢in, u néhoZz ustano-
veni § 265 tr. . viibec nepfichazi v iivahu a pro méjz jinak by
bylo lze uznati na nejvy$8i trest zdkonem stamoveny, nebylo by
zajisté na misté pouziti § 265 tr. ¥. jen vzhledem k tomu, Ze se
obzalovany mimo zlo¢in spachany po vyneseni predchoziho rozsudku
dopustil jesté prestupku, pro néjz dosud rovnéZ nebyl odsouzen, pred
vynesenim diivéj$iho rozsudku. Opaény mazor vedl by k vysledku,
7e pachatele, ktery se uznava vinnym trestnymi éiny spachanymi
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jednak pred vynesenim, jednak po vyneseni drivéjsiho rozsudku,
mohl by v krajnim pripadé postihnouti jen trest, jehoz mejvyssi
vyméra by byla dana odectenim trestu drivéjsim rozsudkem vy-
sloveného od nejvyssi meze zakoné sazby stanovené na ¢in prisnéji
trestny, kdezto, kdyby vlbec nebylo dalsich trestnych ¢int, spé-
chanych pred diivéjSim rozsudkem, nebo kdyby snad obzalovany
byl v 1é pric¢iné zprostén obzaloby, mohlo by byti uznano na nej-
vyssi vymeéru trestu. Obzalovany, ktery se kromé trestného ¢inu,
pro neéjz byl jiz odsouzen, dopustil treba jen jediného dalsiho ¢inu,
a to po vyneseni drivéjsiho rozsudku, byl by tedy na tom htfe nez
pachatel nékolika dalSich trestnych <¢int spachanych éasteéné
pred vynesenim predchoziho rozsudku, naopak takovému pachateli
by se dostalo vyhodnéjSiho postaveni jen proto, Ze se kromé de-
liktu spachaného po vyneseni diivéjsiho rozsudku dopustil pied
tim dalsich trestnych ¢inu trebas stejné trestnych jako onen
delikt, Byl by tedy pachatel v takovych pripadech soubéhem de-
liktt piimo privilegovan. To neni v8ak ucelem ustanoveni § 265 tr.
t., jimZ se predpisim trestniho zakona o trestani sbihajicich se
delikttt (88 34, 35, 267 tr. z.) zjednava prichod i v pripadech, kde
konkurujici trestné C¢iny nebyly predmétem téhoz Fizeni a odsou-
zeni, a jimZz ma byti desazeno jen toho, aby pri oddéleném stihani
pro sbihajici se trestné ¢iny pachatel v pFipadé odsouzeni nebyl
na tom huze, nez kdyby bylo o vSech deliktech dosud rozsudkem
nevyfrizenych rozhodnuto jedinym trestnim rozsudkem (srov.
Lohsing, StrafprozeBrecht, 1932, str. 353). Pravé tato tvaha
vede vSak k dal§imu poznani, Ze s druhé strany by také nebylo
spravné v podobnych pripadech pouziti § 265 tr. ¥. zasadné vy-
louciti. Byl-li na pr. nékdo jiz drive odsouzen a vyjde-li najevo,
ze pred diivéjsim rozsudkem spachal zlo¢in a mimo to po vyneseni
predchoziho rozsudku se dopustil néjakého prestupku, je vzhledem
k vylicenému smyslu a tcelu pFedpisu § 265 tr. ¥. pouziti tohoto
ustanoveni zakona plné na misté; nebot tu by nebylo odivodnéno
odpirati obzalovanému tuto vyhodu jen proto, Ze se po vyneseni
predchoziho rozsudku dopustil dalsiho deliktu, podle néhoz se vSak
trest viibec nevymeéiuje (§ 35 tr. z.). TrebaZe tedy delikty spa-
chané po vyneseni predchoziho rozsudku samy o sobé mespadaji
pod ustanoveni § 265 tr. ., pfece nemohou podle toho, co uvedeno,
vylouciti, aby v pripadech pravé uvedenych bylo ustanoveni § 265
tr. T. pouzito na soubor sbihajicich se deliktd.

7 téchto Gvah plyne zavér, Ze v pripadech, v nichZ jde o vice
trestnych ¢inli, spaichanych jednak pred vynesenim, jednak po
vyneseni predchoziho rozsudku, nelze pouziti § 265 tr. ¥., byl-li
po vyneseni drivéj$iho rozsudku spachin ¢in, jenZ podle zésad
o soub&hu trestnych ¢&int (§§ 34, 35, 267 tr. z.) rozhoduje pro
vyméru trestu v druhém rozsudku, mebo &in stejné trestny
(t. j. ¢in, na ktery zakon urcéuje stejnou trestni sazbu jako mna é&in
pYed vynesenim drivéjsiho rozsudku spachany, podle néhoz druhy
rozsudek vyméfuje trest). Naproti tomu nutno ustanoveni § 265
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tr. . pouziti, je-li delikt spachany po vyneseni predchoziho roz-
sudku mirnéji trestny nez delikt, spachany pred vynesenim prvého
rozsudku (srv. Steiner, Bemerkungen zu § 265 St. P. O., Richter-
zeitung 1929, str. 140 a nasl.). Pfi tom soudu zrusSovacimu neuslo
¢astetné odchylné stanovisko rozhodnuti ¢. 3111, 3164, 3731 Sh.
n. s. Ostatné poukazuje jiz rozhodnuti ¢. 3164 k tomu, Ze pouZiti
§ 265 tr. f. nepfichazi v uvahu, jsou-li skutky spachané po pred-
chozim rozsudku »razu tak tézkého, Ze jsou pro vyvméru trestu
rozhodnymix,

Posuzuje-li se s téchto hledisek souzeny pripad, je zfejmo,
ze duvodem pro pouziti § 265 tr, F. nemlze tu byti skuteénost, Ze
zlofin kradeze, jehoZ se obzalovany dopustil v bfeznu 1936, byl
spachan pred vynesenim d¥ivéjsich rozsudkt nahofe uvedenych,
kdyzté obzalovany byl napadenym rozsudkem zaroven odsouzen
pro (stejné trestny) zloCin kradeze spachany v noci na 24. kvétna
1837, tedy po vyneseni rozsudki mahofe pod a)-—d) uvedenych.
Podminky § 265 tr. *. jsou tu jen potud, pokud obzalovany byl
rozsudkem okresniho soudu v M. ze dne 28. kvétna 1937 nahote
pod e) odsouzen pro prestupky podle § 324 tr. z. a § 1 zak. o tul.
do tuhého vézeni na 1 meésic, nebot zlo¢inu kradeze, jimz byl ob-
zalovany napadenym rozsudkem uznin vinnym a jenz tu roz-
hoduje pro vyméru trestu, dopustil se obzalovany pred vynese-
nim onoho rozsudku. O pfrestupku podle § 324 tr. z., jimz byl
obzalovany napadenym rozsudkem rovnéz uznin vinnym, nelze to
arci s urcitosti fici, ponévadz rozsudek v té pri¢iné obsahuje jen
vyrok, Ze tento ¢in byl spachan v kvétnu 1937, Leé¢ at byl tento
prestupek spachan rovnéz pfred vynesenim rozsudku pod e) uve-
deného nebo po ném, je podle toho, co predeslano, pouziti § 265
tr. ¥. ohledné tohoto rozsudku kazdym zpuscbem ospravedinéno.
Jen v tomto sméru byl tedy nalézaci soud podle veliciho predpisu
§ 265 tr. r. povinen vziti na ono predchozi odsouzeni primeéreny
zietel pii vymére trestu. Ponévadz soud tak neudinil, zatiZil roz-
sudek zmatkem vykroceni z moci trestni podle § 281, ¢. 11 tr. ¥.,
pokud jde o predchozi odsouzeni uvedené pod e). Na véci mic ne-
méni skutecnost, Ze soultem trestlt v tvahu zde prichézejicich
neni jesté prekroCen mnejvyssi trest v zdkoné urceny na skutek
prisnéji trestny (zde horni mez sazby podle § 178 tr. zak.
tézkého zalafe od 6 mésich do 5 let), jezto okolnost toho druhu
méla by vyznam jen pro mozny zmatek vykroceni z mezi zakonné
sazby trestni a mnikoli pro uplatiovanou zmateénost vykroceni
z moci trestni.

Bylo proto zmateéni stiznost zamitnouti, pokud se domaha
pouziti § 265 tr. . vzhledem na pfedchozi rozsudky nahofe pod
a)—d) uvedené. Vyhovéti bylo ji jen potud, pokud sméfuije proti
tomu, Ze nalézaci soud nepouzil ustanoveni § 265 tr. . vzhledem
k predchozimu rozsudku uvedenému pod e). S tohoto hlediska
bylo rozsudek zrusiti jako zmateény, a to ve smyslu § 289 tr. ¥. jen
ve vyroku o délece trestu a tuto mové vymériti za primeéreného
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zretele nejen na soubéh zlo¢inu s prestupkem (§ 35 tr. z.), nybrz
téz ve smyslu § 265 tr. I. na predchazejici a nahore pod e) uve-
dené odsouzeni.

Ceskoslovenska obilni spoleénost nepoZiva ochrany cti podle za-
kona o ochrane cti (¢is. 108/1933 Sbh. z. a n.). — Z ucelu urdité
organisace a z povahy jejich akolu nelze jesté dovoditi, Ze jde
o »arad povolany k vykonu vefejné spravy«, po pripadé o »kor-
poraci zakonné uznanou«, nebof pri zkoumani této otiazky neroz-
hoduje jen materialni pasobnost (obsah ¢innosti) organisace,
nybrz i jeji formalni postaveni v pravanim radu (zpasob zfizeni).
— Spoleénosti obchodniho prava nejsou »korporacemi zakonné
uznanymi« a nepozivaji proto ochrany cti pedle uvedeného zakona.

Rozh. ze dne 21. rijna 1937, Zm 1 839,37, ¢is. 6012 Sh. n. s.

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zamitl zmateéni stiznost
soukromé Zalobkyné Ceskoslovenské obilni spoleénosti do rozsudku
krajského soudu, jimz byl obzalovany podle § 259, ¢. 2 tr. . zpro-
stén obzalcby pro piecin podle §§ 1, 2 zak. ¢is. 108/1933 Sh. z. a n.

Z duvodu: Nalézaci soud zprostil obzalovaného mimo jiné
z toho divodu, Ze soukroma zalobkyné nepozivid chrany cti podle
zakona ¢is. 108,1933 Sh. z. a n., mebot je spoleénosti obchodniho
prava, kterou nelze pokladati za korporaci zakonné uznanou podle
¥ 5, odst. 1, ¢is. 3 cit. zak.

Zmatecni stiznost napada tento vyrok nalézaciho soudu s hle-
diska divodu zmatecnosti podle ¢is. 9a) § 281 tr. F. a snazi se do-
voditi z ucelu zrizeni Ceskoslovenské obilni spoleénosti a z povahy
nkolti, k jejichz provadéni byla zrizena (jak vyplyvaji z vladniho
natizeni ¢is. 137,1934 Sh. z. a n., ze stanov uverejnénych jako pri-
loha tohoto vladniho narizeni, jakoz i z dalsich vladnich natizeni,
upravujicich jeji puscbnost), ze uvedena spolefnost je ustavem
s povahou statniho uradu spravniho (§ 5, odst. 1., ¢islo 1 zak.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n.), po pripadé korporaci zakonné uznanou
(¥ B, odst. 1., ¢is. 3 téhoz zak.).

Zmatefni stiznosti v8ak nelze pfiznati opravnénost.

Podle § 3, odst. 1, ¢is. 3 viad. ndvrhu zakona o ochrané cti
(tisk 830/1930) bylo ubliZeni na cti trestné i tehdy, smérovalo-li
proti korporaci, spolku nebo spole¢nosti prava obehodniho. Ustavné
pravni vybor vSak to nepokladal za nutné (odivodnéni zpravy
ustavné-pravniho vyboru tisk 2268/1933) a vratil se k zakonnému
stavu, jaky tu byl podle nyni zrusSeného § 492 tr. z.; podle takto
upraveného § 5, odst. 1, ¢is. 3 zakona o ochrané cti pozivaji ochra-
ny ecti jen skorporace zdkonné uznané«. Vyplyva tudiz jak z uve-
dené upravy tohoto paragrafu, tak z odivodnéni zpravy tUstavné
pravniho vyboru nade vSi pochybnost, zZe spolefnosti obchodniho
prava nelze pokladati za »korporace zakonné uznané« a Ze proto
nepozivaji ochrany ecti (srv. rozh. éis. 5481, 5495 Sbh. n. s.).



