— Cis. 15028 —
275

v projednavaném pfipadé nafizoval vyjimku a neprdvem dovolava se
rekurent plenarniho usneseni byv. vid. nejv. soudu ze dne 19. fijna 1915
(Gl. U. n. 1. &is. 7608), jez se tyka pouze uplatiiovani naroku osoby vy-
Zivy potfebujici, nikoli v8ak ndroku tfeti osoby na nadhradu ucinéného
nakladu. Narok tfeti osoby podle § 1042 ob¢. zak. neni také zavisly na
tom, Ze ten, v jehoZ prospéch byl zéaklad u¢inén, uplatnil své pravo viii
tomu, kdo jim by} povinen, nebot nehledic k tomu, Ze oprdvnény snad
mnohdy vibec nema zajmu na tom, kdo mu plnéni poskytuje, mohl by
pak ndrok na nahradu snadno byti zmafen, opomene-li v prvni fadé
opravnény viibec své naroky pfivesti k platnosti. Odvolaci soud uloZil
proto pravem procesnimu soudu, aby samostatné v ramci tohoto sporu
zkoumal, zda predpoklady tvrzené povinnosti Zalovaného podle § 143
ob&. zak. jsou dany, jezto o ni dosud nebylo pravoplatné a pro procesni
soud zavazné rozhodnuto.

Cis. 15028.

K § 523 ob¢. zak.

Dal-li vlastnik pozarni zdi sousedu svoleni k nastavbé na této zdi
a nastavba byla provedena, nemiize toto svoleni odvolati a nemiiZe se
domahati zapiir¢i Zalobou podle § 523 ob¢. zadk. odklizeni zdi.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1936, Rv I 313/34.)

Zalobkyné domaha se rozsudku, Ze pozarni zed, kterd oddéluje sta-
vebni parcely ¢is. 309 a 308, jest prosta sluzebnosti zatiZeni nastavbou
ve prospéch Zalovanych jako vlastnikii stav. parc. 308 a Ze tito jsou
povinni nastavbu na této zdi provedenou odstraniti. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, nejvysSSim soudem
z téchto

davodiu:

Zalobkyni jest prokdzati jednak vlastnictvi pozarni zdi, jehoz neob-
mezenost se pojmové a podle zakona sama rozumi (§§ 354 a 366 ob<.
zak.), jednak ruSebni &in (rozhodnuti ¢&is. 10653 Sb. n. s.). Zalovani
namitali, Ze spornd pozarni zed stoji na jejich stav. parc. 308, takZe jest
jejich vyhradnym vlastnictvim a Ze nastavbu zfidili v roce 1924 jen na
polovici této zdi a to jeS§té za vyslovného souhlasu ziistavitele Adolfa Z.
Vlastnické poméry v pfic¢iné sporné €asti zdi nemohly nizsi soudy spo-
lehlivé zjistiti, ale otazkow vlastnictvi neni tfeba se zabyvati, jezto Za-
lobkyné nedokézala ruSebni ¢in Zalovanych. Zalujici stranou jest pozii-
stalost po Adolfu Z., zastoupené piihlaSenymi dédi¢kami Emou a Adol-
finou Z. Z ustanoveni §§ 547, 548, 797, 801, 802 ob&. zak. plyne, Ze po
umrti zistavitele az do té doby, kdy poziistalost se dédici odevzda, jest
podmétem ziistavitelovych prdv a zdvazkid pozistalost a Ze tento pro-
zatimni stav konéi se teprve odevzdanim poziistalosti dédici. Po dobu
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tohoto prozatimniho stavu pohlizi se na dédictvi, jako kdyby je drzel
jeSté ziistavitel a prihlaSeny dédic jest pouze zastupcem poziistalosti
(viz rozh. ¢is. 3328, 7013, 9636 Sb. n. s.). Zistavitel Adolf Z. projevil
vyslovny souhlas s tim, aby Zalovani zatiZili novostavbou, kterou v roce
1924 provadéli, téZ spornou zed v rozmérech, jak byly zjiStény. Za to-
hoto stavu véci nelze spatfiti v provedeni nastavby na sporné zdi své-
mocny a nedovoleny zasah do vlastnictvi Adolfa Z., a to ani tehdy ne,
kdyby zed stila vyhradné na stavebni parcele ¢&is. 309. Adolf Z. nebyl
by mohl toto svoleni dodate¢né odvolati a Zddati odstranéni provedené
stavby, pokud tato zatéZovala spornou zed’; to plyne z § 418 ob¢. z.,
jehoz ustanoveni niz8i soudy pravem v souzeném piipadé pouzily (srov-
nej také rozhodnuti Glaser-Unger N. F. €is. 3956). Pfi tom neni tfeba
feSiti ntdzky, zda a pokud Zalovani nabyli provedenim nastavby vlast-
nictvi ke sporné zdi nebo i k pozemku Adolfa Z., jestlie tato na ném
stala, nebo jakého jiného prava nabyli v pfi€iné zatiZeni této zdi nastav-
bou, nebot odpiiréi Zaloba pozbyva svého skutkového podkladu jiz tim,
Ze nebyl prokazan ruSebni &in. Nebyl-li vS§ak oprdvnén Adolf Z. svoleni
k provedeni stavby za pouZiti pozarni zdi dodatelné odvolati a odstra-
néni nastavby se domdhati, nepfislusi takové pravo ani jeho pozista-
losti z ditvodli svrchu uvedenych. Nebylo by tomu jinak ani kdyby po-
zlistalost byla dédi¢kam jiZ odevzdana, nebot dédic nastupuje ve veSkera
prava i zavazky ztstavitele, pokud tyto jeho smrti nezanikaji (§§ 531,
547 a 548 obt. z.).

Cis. 15029.

Nebylo-li smluveno a nestanovi-li pensijni nebo disciplinarni fad, Ze
definitivni afednik sporitelny miiZze byti dan i proti své viili na odpoci-
nek, jest dani ifednika do vysluzby pravné neacinnym.

(Rozh. ze dne 12. biezna 1936, Rv I 2310/35.)

Zalobce byl na zakladé usneseni spofitelniho vyboru méstské spo-
fitelny z 20. prosince 1890 ustanoven definitivnim tfednikem této spo-
fitelny. Na schiizi spofitelniho vyboru Zalované spofitelny, konané dne
18. prosince 1933 bylo usneseno, Ze se zalobce dava dnem 1. ledna 1934
trvale do pense s poZitky 64.000 K¢ ro€né. Zalobce tvrdi, Ze jeho pen-
sionovani jest po zakonu nepfipustné, jezto jeho ustanoveni definitiv-
nim ufednikem znamena sluZebni pomér na &as Zivota sjednany a Zadny
zakon, ani fad neb stanovy Zalované spofitelny, ani Zadné usneseni né-
jakého spravniho organu spofitelniho nestanovi, Ze by Zalobciiv defini-
tivni sluZebni pomér mohl byti rozvdzan pensionovanim. Zalobé&, by bylo
uznano pravem, Ze jeho pensionovani jest pravné nehcinné a jeho slu-
zebni pomér trva dale, soudy vyhovély, nejvys§si soud z téchto
dtvodi: Prvy soud vyhovél Zalobé podstatné proto, Ze dekrety, pen-
sijni ¥ad a rliznd usneseni vyboru mluvi sice o naroku zamé&stnancii na
vysluzné, t. j. uvadéji podminky, za jakych zaméstnanci tohoto naroku



