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Cis. 12093.

. T1m 7e hypotekarm verntel uctoval celou svou pohledavku k roz-
vrhu jedne ze spoluzavazanych nemovitosti, nevzdal se o sobé oprav-
néni pozadovati uspokojeni z ostatnich pro ]eho pohledavku simultanné
zatizenych nemovitosti.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, R Il 356/32.)

Méstska spofitelna v H. tctovala svou pohleddvku pivodné k roz-
vrhu spoluzavazané nemovitosti, pfi Cemz vysla co do jistoty z asti na
prazdno. Zbytek své poh]edavky, s niz v oné exekuci vysla na prazdno,
i¢tovala Méstska spofitelna v H. k rozvrhu nejvy3$iho podani za nemo-
vitost, o niz tu jde. Soud prvé stolice tento zbytek knihovni
veéritelce pfikdzal, rekursni soud zamitl navrh na pfikdzani
zbytku.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Nelze souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze se méstskd spofi-
telna v H. tim, Ze uctovala celou svou pohledavku k rozvrhu jedné ze
spoluzavazanych nemovitosti, vzdala oprdvnéni pozadovati uspokojeni
z druhych simultanné pro jeji pohledavku zatiZenych nemovitosti. Po-
zadovani uspokojeni z jedné simultdnni hypotéky neznamend zieknuti
se uspokojeni z druhych spoluzavazanych nemovitosti, zejména, kdyz
se z oné nemovitosti, u niZ byla pohledavka ﬁétove’ma nedostalo po-
hledavce tplného zaplacem Pravo volby simultanniho véfitele podle
§ 15 knih. zak., Ze smi poZadovati zaplaceni své pohledavky z kterékoli
spoluzavazané nemovitosti, nelze vykladati pokud se tyCe omezovati,
jak ¢ini rekursni soud, Ze totiZ simultanni véfitel, pozadav zaplacem
z jedné nemovitosti, nemiize pozadovati zbytek své pohledivky z oné
nemovitosti nezaplaceny z ostatnich spoluzavazanych nemovitosti. Nenf
spravné, uvadi-li rekursni soud v napadeném usneseni, Ze méstskd spo-
fitelna v H. zadala zaplaceni celé své pohledavky »pouze« z diive pro-
dané nemovitosti vl. ¢is. 2302. Uctovala prosté k rozvrhu na nemovitost

»vl. ¢is. 2302 celou svou pohledavku, nedavs$i ani slovem na jevo, Ze se
chce se svou pohledavkou drZeti jen nemovitosti vl. ¢fs. 2302. Pro sta-
novisko rekursniho soudu, Ze se méstska spofitelna v H. ziekla uspo-
kojeni z druhych ji spoluzavazan;’rch nemovitosti, neni v pfihlaSce k roz-
vrhu za nemovitost vl. ¢is. 2302 opory a z toho ze celou pohiedavku
k onomu rozvrhu uctovala, zfeknuti se ndroku na uspokojeni, zejména
co do ¢asti z nemovitosti vl. &s. 2302 nekryte, Vyvozovat1 nelze. Prvni
‘soud pravem piiznal méstské spofitelné v H. &ast jeji pohledavky, s niz
pfi rozvrhu za nemovitost vl. &is. 2302 vySla na prazdno.

Cis. 12094.

Prava véfitelit proﬂ ruciteliim a spoludluzmkum dluznika, ktery se
vyrovnava, jakoz. i protn osobam, proti nimz prlslu51 véfitelim pravo
postihu, jsou vyrovnanim nedotCena, pokud se opravnény vyslovné ne-
prohlasi jinak.
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Platem, ktery vykonal jeden ze solidarnich dluznikii do zabajeni vv-
rovnaciho Fizeni proti druhému solidarné zavazanému dluZniku, jest
i tento osvobozen od placem Platy vykonané po zahajeni vyrovnacxho
fizeni jinym solidarné zavazanym dluZnikem zistavaji pro vypocet vy-
rovnaci kvoty nepovsimnuty.

Platbou vykonanou rucitelem véfiteli za vyrovnaciho fizeni nedostalo
se tomuto vyhody na ukor druhych véfiteli ve smyslu § 47 yr. f.,
bylo-li placeno v diisledku zavazku podstoupeného pred vyrovnanim.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, R II 424/32.)

Usnesenim ze dne 1. ledna 1931 bylo zahdjeno vyrovnani o jméni
zalované firmy. V tomto fizeni pfihldsila Zalujici strana svou pohle-
davku 40.470 K¢ 50 h, kterd byla uznadna pfi vyrovnacim stani vyrov-
nacim spravcem ve vySi 39.515 K¢. Podle vyrovnaciho navrhu, ktery byl
véfiteli pfijat dne 20. bfezna 1931, zavazala se Zalovana zaplatiti z dluz-
nych pohledavek 480/0 kvotu v Sesti splatkach, a to ve lhttach tfimésic-
nich, z nichZ prvni byla splatna dne 31. kvétna 1931, pti ¢emZ byla po-
volena 14denni Ihiita k plnem Za pohledavku 7alované firmy se Zalobci
zarucila Irena H-ova do vy$e 10.000 K& a byla k zaplaceni této &asti od-
souzena rozsudkem ze dne 5. bfezna 1631 a tuto Gastku také zaplatila,
posledni splatku dne 14. kvétna 1931. Zalovana platila v¢as splatky po-
dle obsahu vyrovnani; platila na téchto splatkach vzdy 2361 K¢ 20 h,
pfi CemZ vychazela z celkové pohle xdavky 29.515 K¢, majic za to, Ze
splatky jest pocitati z 29.515 K& proto, Ze uznava sviij dluh jen ve vysi
39.515 K¢, od n&hoz vSak jest odecisti 10.000 K¢, zaplacenych Irenoun
H-ovou. Naproti tomu zastaval Zalobce nazor, Ze splatky jest pocitati
aspon z celych 39.515 K¢, ponevadz je v dobé& vyhléaseni vyrovnaciho fi-
zeni dluzila zalobci Zalovana a Ze zaplaceni 10.000 K& pro vysi splatek
nema vyznamu. Vzhledem k tomu domahal se Zalobce na Zalované firmé
zaplaceni celé¢ pohledavky po odecteni jiz zaplacenych splatek, jeito
potvrzene vyrovnani nebylo véas a plne splnéno. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Irena H-ova se zarucila
za pohledavky Zalujici strany za Zalovanou za dodané zbozi aZ do vySe
10.000 K¢ jako rucitelka a platkyn€ a byla rozsudkem ze dne 5. bfezna
1931 uznana povinnou zaplatiti Zalobci ¢astku 10.000 K& s pfisluSnymi
uroky a ttratami sporu. Tuto pohledavku z rozsudku také strané Zalujici
zaplatila; posledni plat u€inila dne 14. kvétna 1931. Vyrovnani bylo po-
tvrzeno usnesenim ze dne 8. kvétna 1931, takze se zaplaceni 10.000 K&
na pohledavku Zalobcovu pfihlaSenou ve vyrovnani stalo diive, nez ono
usneseni nabylo pravni moci a pred prévoplatn;’rm ukonCenim vyrovna-
ciho fizeni, které bylo skonCeno dne 12. Zervna 1931. Cinila tedy Zalob-
cova pohledavka v dobé skon&eni vyrovnaciho fizeni 29.515 K¢ a splat-
ky zalovanou stranou Zalobci placené odpov1d2]1 8°/, pohledavky, jak
existovala v dobé skonceni vyrovnaciho fizeni. -Pohledavka Zalujici
strany sniZila se zaplacenim 10.000 K& pfed uzavienim soudniho vy-
rovnani a nemohlo se toto vyrovnani vztahovati na celou pfivodni po-
hledavku, uybrZ jen na zbytek po-odeteni onéch 10.600 K¢. Tomu ne-
vadi ustanoven § 11 vyr. f. podle néhoZ prava na oddélené uspokojeni
nejsou zahajenym vyrovnamm dotlena, ani ustanoveni § 46 vyr. t., je-
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likoZ vyslovuji téZ zdsadu hmotnépravni, ze oddélny véfitel mize z véci,
ktera je pfedmétem oddélného prava dosici zaplaceni i celé své pohle-
davky, nejen vyrovnaci kvoty. KdyZ tedy Zalobce docilil ¢asteCného za-
placeni své pohledavky ohlaSené ve vyrovnacim fizeni pfed skoncéenim
vyrovnaciho fizeni tim, Ze si vymohl od Ireny H-ové zaplaceni onoho pe-
nize, za néjz se tato zarucila, je ovSem hiife na tom, nez, kdyby si teprve
po skonceni vyrovnaciho fizeni vymohl toto zapla-ceni, avsak to jest jem
disledek, se kterym Zalobce mél pocitati, a nic neméni na tom, Ze pohle-
davka ve vyrovnani ohlaSena byla timto zptisobem pfed skon&enim vy-
rovnani sniZena. Pokud se Zalobce odvolava na ustanoveni § 18 vyr. f., .
nema toto ustanoveni v souzeném pfipadé vyznamu, nebot jest jim ]en

feCeno, Ze Zalobce mohl proti Zalované firmé uplatiovati celou v dobé
zahajeni vyrovnani dosud nezaplacenou pohledavku, i kdyZ se Irena
H-ova za pohledavku tu do vySe 10.000 K¢ jako ruditelka a platkyné ru-
kou spole¢nou a nedilnou se Zalovanou firmou zaruéila. Odvolaci
soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vy-
Ckaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. D tvody: Prvy soudce
se nepravem pfiklefiuje k nazoru Zalované. Na souzeny piinad se vzta-
huje § 18 starého vyrovnaciho fadu, ponévadz se v ¢l. X. zakona ze dne
27. bfezna 1931 Cis. 64 sb: z. a n. vyslovné pravi, Ze vyrovnam fizeni
zahajena pfed ulinnosti nového vyrovnaciho fadu maji byti skonCena
podle dosavadnich pfedpisii, bylo-li vyrovnani véfiteli pfijato prede
dnem, jimZ novy vyrovnaci fad nabude uéinnosti. Novy vyrovnaci fad
nabyl vSak uCinnosti teprve dne 1. srpna 1931, kdeZto vyrovnaci navrh
- byl v souzeném pfipadé pfijat jiz 20. bfezna 1931 véfiteli. Ostatnd
v tomto sméru ustanoveni starého vyrovnaciho fadu v § 18 jest shod-
ne s ustanovenim § 21 nového vyrovnaciho fadu. Podle tohoto ustano-
veni milZe véfitel, je-li za tutéZ pohledavku zavazdno nékolik osob ru-
kou spole¢nou a nerozdilnou, uplatiiovati cely zbytek pohleddvky v dobé
zahajeni vyrovnaciho fizeni jeSté nezaplaceny aZ do tiplného uspokojeni
proti kazdému spoludluzniku, ktery se Vyrovnava. Podle toho Zalobce
byl opravnen uplatnovatl cely zbytek své pohledavky, kterd, jak Zalo-
vané strana uznava, €inil v dobé& zahajeni vyrovnaciho Ffizeni nejméng
39.515 K¢. Z tohoto penize jest vypocisti 8°/, kvoty podle pfijatého vy-
rovnani, které Cini 3161 K¢ 20 h, nikoliv 2361 K¢ 20 h, a proto zalovana
strana, platlc jen 2361 K¢ 20 h na splatky, nesplmla vy10vnam proto
cela puvodm pohledavka obZivla. Namitka Zalované, Ze ji nebyla dana
osmidenni lhiita ve smyslu § 67 nového vyrovnaciho Fadu ke splnéni pfi-
jatého vyrovnani, neni oditvodéna, ponévadz, jak jiZ uvedeno, novy vy-
rovnaci fad se na toto vyrovnaci fizeni nevztahuje. Ostatné pfi nejmen-
$im Zalobu samu jest povaZovati za uloZeni takové osmidenni lhiity ve
smyslu § 67 nového vyrovnaciho f4du a ponévadZ ani Zalovand po po-
dani Zaloby splatky na 3161 K¢ 20 h nedoplatila, je jeji namitka bezdii-
vodna.

Nejvys§s8i soud nevyhovél rekursu.

Duvodv

Rekurentka vytyka napadenému. usneseni nespravne pravni posou—
zeni v tom, Ze odvolaci soud pocital vyrovnaci kvotu podle Vyse zalob-
covy pohledavky v dobé zahdjeni vyrovnaciho fizeni o jméni, nikoli po-
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dle zbytku pohledavky po srazce 10.000 K¢, jez rucitelka Irena H-ova
Zalobci jesté pfed ukonlenim .vyrovnaciho fizeni zaplatila, a Ze se ne-
pravem odvolaci soud dovolaval § 18 byvalého vyrovnaciho fadu. Re-
kurs neni v Zadném sméru opodstatnén. Pravni nazor vysloveny odvola-
cim soudem o vypocCtu pohledavky pro vyrovnaci kvotu odpovida za-
konu i judikatufe nejvysSiho soudu. JiZ z pfedpisu § 48 byv. vyr. f.
plyne, Ze prava véfiteld proti rucitelim a spoludluznikiim dluznika,
ktery se vyrovnava, jakoZ i proti osobam, proti nimz pfislusi véfiteliim
pravo postihu, jsou vyrovndnim nedotCena, pokud se opravnény vy-
- slovné neprohlasi jinak. Potvrzenym vyrovnanim zproSfuje se jen vy-
rovnaci dluznik povinnosti zapiatiti véfitelim schodky, které utrpéli vy-
rovnanim, a véfiteli ziistavaji zachovana veskera prava proti spoludluz—
nikéim a ruciteliim. Jiz z tohoto pfedpisu lze pravem usuzovati, Ze platby
vykonané rucitelem nebo (solidarnim) spoludluznikem na pohledavku
véfitele po zahéjenem Vyrovnacim fizeni nemajl vliv na vypocet vyrov-
naci kvoty, ze]mena se nezmensuje jimi vyse pohledavky véfitelem pfi-
lilaSené k vyrovnani pro vypocet vyrovnaci kvoty. Pravem pouzﬂ odvo-
laci soud k odiivodnéni svého nazoru pfedpisu § 18 byv. vyr. f., poné-
vadZ i z ného plyne, Ze platem, ktery vykonal jeden ze solidarnich dluz-
nikdit do zahajeni vyrovnaciho fizeni proti druhému solidarné zavazané-
mu dluZzniku, osvobodil se i tento od piaceni, ale Ze platy po zahjeni
vyrovnaciho fizeni jinym soliddrné zavazanym dluzZnikem vykonané zii-
stavaji pro vypocet vyrovnaci kvoty nepovsSimnuty, jak vyloZil nejvySsi
soud v rozhodnuti ¢is. 3999 sb. n. s. Vychazel-li odvolaci soud ze skut-
kovych zjiSténi, Ze ve vyrovnacim fizeni dovolatelky byla pohledavka
véfitelem, Zalobcem, pfihlaSend uznana ve vySi 39.515 K¢, Ze se za po-
hledavku zarucila jesté pfed vyrovnanim Irena H-ova, do vySe 10.000 K¢
a k zaplaceni teto castky byla odsouzena rozsudkem ze dne 5. bfezna
1931, ji také zaplatila do 14. kvétna 1931, a Ze vyrovnaci fizeni bylo
skonceno dne 12. Gervna 1931, pravem usoudil, Ze prijatou a potvrze-
nou vyrovnaci kvotu 48“/,J u zalobce jest pocitati z Castky prihlasene
pokud se ty¢e uznané ve vysi 39. 515 K¢, a nikoli, jak rekurent pfi splat-
kach kvoty mylne Cinil, z Castky 2 9.515 Ke. Plathou 10.000 K& véfiteli
za vyrovnaciho fizeni nedostalo se mu vyhody na tkor druhych véfitelt
ve smyslu § 47 byv. vyr. fadu, jak mylné za to ma rekurentka; nebot
placeni Irenou H-ovou se stalo v diisledku jejiho zéavazku ucmeneho
pfed vyrovnanim rekurentky, a pravé tcelem § 18 byv. vyr. f. jest, b
vefitel, aspofi v takovychto prlpadech mohl dosici vySSiho, po prlpad(
i 1_00"/O uspokojeni, jehoZ by jinak nemohl dosici.

Cis. 12095.

O tom, zda nezletilec ma opustiti své prostredi, v némz byl dosud
vychovavan, a zda ma byti odevzdan do vychovy a vyzivy adoptivniho
otce a jeho manzelky, jest rozhodncuti v fizeni nesporném. -

Zakon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nespomeho ze
dne 19. ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.

Vada, 7e ucastnik nebyl slySen o navrhu v nesporném fizeni, byla
napravena tim, 7Ze se ucastnik obiral v rekursu s navrhem a uvedl proti

Civilni rozhodnuti XIV. 81



