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Ani z rekursnich vyvodu vymahajiciho vefitele nelze bezpecdne usuzo-
vati, zda jde o byt feCen¢ho druhu. Nez, i kdyby se¢ to z nich usuzovati
dalo, nebylo by lze k tomu pfihlizeti, protoze v rekursnim fizeni ve ve-
cech exekucnich nelze miti zfetel k okolnostem v prvni stolici na pre-
tfes nevzatym, nybrz nutno vychazeti z onc¢ch skutecnosti, kter¢ byly
prvému soudu k rozhodnuti predestieny (§ 526 c. f. s., posudek byva-
I¢ho Nejvyssiho soudu ve Vidni k § 520 c. f. s., § 78 ex. f. rozh. ¢is.
3146, 5488 sb. n. s.). Neobstoji tudiz duvod, z n¢hoz druhy soud rekursu
vymahajici strany vyhovcl, a jezto se neobiral ostatnimi jeho diavody,
je na ném, by o nich rozhodl dodate¢n¢, nepfihlizeje k ononiu tuto za
nespravny uznanému davodu.

Cis. 70603.

Ruceni za Skodu provozem automobilu.

Byla-1i silnice uzavfena pro training a dostihy motorovych kol, ne-
pfichazely v uvahu ani predpisy nafizeni ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81
f. zak., ani vSeobecny jizdni fad. Ten, kdo se sucastnil trainingu, dal
na jevo, Ze jest si védom nejen potfeby zvySen¢ pozornosti predpokli-
dané v § 1299 ob¢. zék., nybrz i, Ze ji také dovede vynaloziti. Trainu-
jici acastnik smi vyuzitkovati motorické sily svého vozidla v nejkraj-
néjsi mife, kdezto acastnik, jenz se po skoncenem trainingu vraci od
cile, jest povinen, by vynalozil zvySenou obezfetnost a by se vyvaroval
vSeho, co by mohio Skoditi trainujicimu Gcastniku anebo co by ho mohlo
chroziti.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Rv 11 180/27.)

Ucastnici zavodia motorovych kol Alois H. a Leopold H. jeli pred
pocatkem zavodu na motorovém kole s pfivésnym vozikem s kopce doli
a srazili se na ostr¢ zatiCce s motorovym kolem Jana Sch-a, jenz jel
opacnym smc¢rem nahoru a zatacku na silnici fezal. Pfi srdzce byla ob¢
vozidla poskozena. Alois a Leopold H-ovi doméahali se na Janu Sch-ovi
zaplaceni 4.663 K& a jan Sch. zalobou navzajem na Aloisu a Leopoldu
H-ovych zaplaceni 3.600 K& Procesni soud prvé stolice
uznal Jana Sch-a povinnym zaplatiti Aloisu a Leopoldu H-ovym 2.332 K¢
a Aloisa a Leopolda H-ovy povinnymi zaplatiti Janu Sch-ovi 1.800 KZ,
kterazto pohledavka byla vyrovnana vzajemnou pohledavkou H-ovych
4.000 K¢, uznanou polovici po pravu. V duvodech dovodil procesni soud
prvé stolice, Ze zavinéni na srdzce stiha rovnym dilem ob¢ strany. O d-
volaci soud k odvolant obou stran zamitl zalobu i vzajemnou 7Za-
lobu. Divody: Odvolaci soud sdili ndzor prvniho soudce, Ze uraz
zavinily ob¢ strany, neni v8ak toho nazoru, Ze dc¢leni povinnosti k na-
hrad¢ rovnym dilem odpovida stavu véci. Z celé¢ho prabchu véci jest
zifejmo, ze strany znajice nebezpeci se tcastnily trainingu a pfi tom ne-
dbaly patti¢nych pravidel opatrnosti. Tim vzaly vzajemn¢ celé risiko ze



-— Cis. 7603 —
1987

vzajemneho chovani na sebe, vzdaly se vlastn¢ naroku na nahradu $kody
z nebezpecncého jednani odpiirce a odpovida proto stavu veei otazku
nahrady Skody vyfiditi tim zplisobem, ze kazdy svou $kodu nese sam,
aniz by byl povinen pfispivati k nahrad¢ Skody druhého. Vlastn¢ se
kazdy dopustil ohrozeni bezpe¢nosti druhc¢ho, tedy trestného ¢inu a
v takovem pfipad¢ neni na miste, by spoluvinnik proti diuhému ze spo-
lecného trestného jedndni uplatinoval naroky na nahradu.

Nejvys§si soudnevyhovel dovolani Aloisa a Leopolda H-ovych,
dovolani Jana Sch-a vyhovel a uznal Aloisa a Leopolda H-ovi povinnymi
zaplatiti Janu Sch-ovi 3600 K¢.

Divody:

Pro rozhodnuti rozepfe jsou zavaznymi zjisténi odvolaciho soudu,
ze se kratce pfed dostihy na Z. pro motorova kola, konanymi dne 4.
fijna 1925 v K., k nimz se ob¢ strany pfihlasily jako -a¢astnici, konal
training, jehoz se sucastnily ob¢ strany, ze tento training byl ohlasen
u policejniho uradu v K., Ze k ucelu tomu byla silnice pro motorova kola
uzaviena a ze na nejdilezitejSich mistech silnice na Z. byly rozestaveny
policejni organy, by doziraly na training a zamezovaly nehodam. Roz-
hodnym jest dale, ze obé strany souhlasn¢ udaly, Ze trainovano bylo
tak, Ze motorova kola od startu k cili jela do kopce, a ze jezdci, dojedsi
nahoru k cili, touZe cestou se zase vraceli. Z tcéchto zjisténi vyplyva
pfedevsim, Ze v souzeném pripad¢ nepfichazeji vitbec v tivahu ani pred-
pisy nafizeni ze dne 28. dubna 1910, ¢&is. 81 f. zdk., ani v§eobecny slez-
sky jizdni fad ze dne 1. ledna 1878, ¢is. 5 slezského zemského zakon-
nika, ponc¢vadz silnice tim, Ze byla uzaviena a uvoln¢na pro training a
dostihy, po tuto dobu byla odnata vefejnému provozu, policejni pied-
pisy o automobilech a o silnicich dotykaji se vSak toliko silnic a cest
uvoln¢nych pro vefejny provoz. Jelikoz dale, jak zjiSt¢no, ob¢ strany
acastnily se trainingu a byly ohlaseny k zavodiim, nutno predpokladati
u obou, Ze si byly védomy podstaty trainingu, zejména toho, Ze, jelikoz
training ma v zapéti stejn¢ neb asponi podobné nepfiznivée pomcry jako
zavody samy, pfi trainingu se vyuzitkuje jak motorické sily vozidla zpfi-
sobem nejkrajnéjSim, tak i vSech vyskytujicich se vyhod pfi pfemahani
a projizdéni jizdni drahy, k nimz, jak ostatn¢ pfipousti dobrozdani
znalcl, patii i fezani zatacek. Tim, Ze se trainingu ucastnily, daly sporn®
strany na jevo, ze jsou si nejen védomy povinnosti k zvySen¢ obeziet-
nosti predpokladané v § 1299 ob¢. zak., nybrz, Ze ji také dovedou vyna-
loziti. Z toho vyplyva dale, ze Jan Sch., ktery konal training vzhledem
k tomu, Ze training byl ohldSen a povolen, Ze byla ulinéna pfislusna
opatfeni k uzavieni silnice a Ze byly rozestaveny policejni hlf‘dk}/,’ smel
vyuzitkovati motorické sily svého vozidla zpusobem nejkrajncisim, 2
bylo-li toho tfeba, t¢Z fezati zatatky a vitbec vse opatfiti, eho ftrainin-
gova jizda jinak vyZaduje, Ze s druhé strany Aloi§ a Lgoppld H-ovi, ktve.r{
po skon&eném trainingu jeli od cile nazpét, byli povinni, by vynaloZili
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zvySenou obezfetnost a by se vyvarovali vSeho, co by mohlo Skoditi
trainujicimu acastniku Sch-ovi anebo co by ho mohlo ohroziti. Bylo na
zalobcich a vzajemnych Zalovanych Aloisu a Leopoldu H-ovych, chtéli-li
se po trainingu navratiti po jizdni draze, aniz by se pfesvédcili, ze se ne-
kona jizda od startu, jak mohli kazdy okamzik ocekavati, by jeli se zvy-
Senou opatrnosti, viitbec tak, by byli s to, vyhybati se kdykoliv protije-
doucimu trainujicimu jezdci, pfipadn¢ zastaviti, zejména vSak, by dbali
kazdeho vystrainc¢ho znameni dozor€ich organit policejnich, obzvlasic
kdyzte jeli s kopce, coz stCzuje zastaveni vozu. Je zjisttno, ze Alois 1
Leopold H-ovi prave v nepfehledné zatacce jeli prostfedkem silnice tak
rychle, ze nemohli pfed vozem Sch-ovym zastaviti a ze také ncuposlechli
znameni straznika, aby zastavili. Tim jest jejich zavin¢ni podle § 1299
ob¢. zak. prokazano. Naproti tomu nebylo u Jana Sch-a zji§téno zadné
zavincni, nebot wuzil, jak bylo jiz podotéeno, jen svého prava (§ 1305
ob¢. zak.), vyuzitkovati vozu a jizdni drdhy ve prospéch rychl¢ jizdy a
nelze mu klasti za vinu, ze téZ on mohl pozorovati znameni dané vza-
femnym zalovanym Aloisu a Leopoldu H-ovym, by zastavili, a Zze mohl
lizdu zastaviti, ponévadz mohl pravem predpokladati, Ze protijedouci
netrainujici tcastnici dbaji znameni k zastaveni a Ze se jemu jako trai-
nujicimu a k cili jedoucimu v€as vyhnou, pokud se tyce, ze uposlechnou
znameni k zastaveni. Je tedy Zalobni narok Jana Sch-a, ktery neni jiz
napaden co do své vySe, odiivodnén a bylo proto vyhovéti jeho vza-
jemn¢ zalob¢, naproti tomu vSak upfiti uspéch dovolani zalobcti a vza-
jemnych Zalovanych Aloisa a Leopolda H-ovych, ponévad? si svou skodu
zavinili sami.

Cis. 7604.

Predpisy o apravé kanalisace nemovitosti a pfipojovani k vefejnym
uli¢nim stokam vydané magistratem hlavniho mésta Prahy na zaklads
§ 80 zakona ze dne 5. fijna 1902, cis. 73 f. zak. plati vzhledem k za-
konu ze dne 6. anora 1920, ¢is. 114 sb. z. a n. i pro diivéjsi predméstské
obce.

Prevzala-li praiskd obec na sebe povinnost udrzovati v dobrém
stavu casti odvodnéni nemovitosti pod chodnikem, ruci za Skodu padein
chodce do Sachty vedouci do domovni stokové piipojky proto, 7e se pro-
bofil pod chodcem poklop, jelikoz byl do otvoru kanalu tak vsunut, Fe
nepresahoval. Lhostejno, zda udrZovani odvodnéni v dobrém stavu se
déje na naklad obce ¢i majitele nemovitosti.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1927, R I 959/27.)

Zalobce domadhal se na obci hlavniho mésta Prahy nahrady Skody,
1iZ utrpel tim, Ze se pod nim probofila deska, kryjici kanal pfed domy
¢p. 790—791 v Husovt tfidé v Zizkove, nasledkem CehoZ Zalobce spadl
do kandlu a se poranil. Procesni soud prvé stolice nevy-



