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definitivni, je uspokojiva sluzba. Proto, ukaze-li se, Ze siuzba
nebyla uspokejivou, nejsou splnény podminky § 135 vl. nai. a sluZebni
pomér se nezméni.

Nespravny nazor dovolaci zadosti nemd opory ani ve 2. odst. § 133
vl. naf., kde se stanovi, Ze se novy sluzebni pomér po¢ina dnem po do-
vrieni sluzby stanovené v pfedchozim odstavci, nebof
i tu se poukazuje na sluzbu takovou, jakow Zada predpis 1. odst. § 135,
to jest také uspokojivou. ‘

Zde nutno zdfirazniti, Ze nepravem si osobuje Zelezni¢ni sprava roz-
hodovati sama s vyloucenim soudu o tom, byla-li sluzba zaméstnance
uspokojivou, nebot sluzebni pomér Zelezni¢nich zaméstnancii je pome-
rem soukromopravnim (§ 1 vl. nat.), jehoz veSkeré slozky a otazky —-
dojde-li ke sporu — nalezi feSiti procesnimu soudu, a uspokojivost
sluzby — jsouc vysledkem sluzebniho vykonu a chovéni se Zelezni¢niho
zaméstnance — jest stejné soucasti sporu a jeho feSeni, jako jiné sporne
okolnosti rozepfe.

V otazce, je-li sluzba uspokojivou, nezalezi na tom, zda Zelezni¢ai
sprava trestala nebo napominala zaméstnance pro urlité sluZzebni za-
vady, o kterych védé€la, protoZe trestdni sluzebnich provinéni a napo-
minani zaméstnanci je jen pravem, nikoli povinnosti zaméstnavateie
a otazka, jde-li o sluzebni provinéni — zavadu, posuzovati se musi jen
podle toho, zda se sluzebni vykon a chovani se zaméstnance srovnava
se sluZebnimi povinnostmi, jak je pfedpisuje pro pomocné zaméstnance
jejich pracovni fad (§§ 5, 7, 18).

Stejné méritko plati i tehdy, je-li sluzebni zdvada zaroven Cinem
trestnym podle trestnich zakonfi, a proto ani tu nezdlezi na tom, byl-li
zaméstnanec pro takovy Cin také potrestan soudem ¢i nic.

Podle uvedeného pravem uznal odvolaci soud, Ze Zalobce pfes to,
ze jeho sluzba byla delsi nez 12 let, pfece se nestal definitivnim podle
§ 135 vl. naf.

Cis. 15517.
K otazce pravomoci rozsudku o rozvod manZelstvi ve vyroku o viné.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1936, Rv I 1853/36.)
Srov. Sb. n. s. &is. 14706.

Zalovany podal dne 22. srpna 1929 na svoji 'manzelku Ludmilu
P-ovou zalobu o rozvod manzelstvi od stolu a loze z jeji viny; v tomto
sporu byl vynesen rozsudek pro zmeSkani ze dne 15. fijna 1929, jimZ
bylo manZelstvi spornych stran rozvedeno z viny Ludmily P-ové. Roz-
sudek nabyl pravni moci. Dne 3. dubna 1935 podala tehdej$i Zalovana,
nynéjsi Zalobkyné Ludmila P-ova na svého manzela Zalobu o rozvod
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od stolu a leze z viny zalovaného Vaclava P-ého. Zalobé této bylo pro
nedostaveni se zalovaného k prvnimu roku vyhovéno a manzelstvi bylo
rozvedeno od stolu a loZe z viny Zalovaného. Tento rozsudek soudu prvai
stolice byl rozsudkem odvolaciho soudu potvrzen.

Nejvys§si soud k dovolani Zalovaného zru$il rozsudky obou
soudd a zalobu odmitl.

Divody:

Pravem uplatiiuje Zalovany ndmitku véci rozsouzené. Véc pravo-
platné rozsouzena predpoklada podle §§ 232, 240, posl. odst. a § 411
c. f. s. totoznost stran a totoZnost véci v obou sporech; totoznost véci
predpoklaada, ze pravni divod i zalobni diivod v obou sporech souhlasi.
Ucelem téchto predpist jest, aby se bylo vyvarovano mozného vydani
nékolika rezhodnuti sobé odporujicich v téze véci. Soud ma v rozvodo-
vém rozsudku z povinnosti afedni vysloviti, zda jeden nebo druhy man-
zel, ¢i oba, ¢i zadny z nich je vinen rozvodem. Vyslovil-li soud, Ze man-
Zelstvi se rozvadi z viny strany Zalované¢, vyslovil tim jiz také, Ze strana
zalujici nema viny na rozvodu (judicium duplex). Nabude-li takovy roz-
sudek moci prava, jest tim otazka viny na rozvodu mezi manzely s ko-
necnou platnosti rozhodnuta a nemiize byti pfedmétem jiného samo-
statného sporu. Pro otdzkw tuto feSenou je zcela nerozhodné, zda Slo
o rozsudek kontradikterni ¢i kontumacéni. Ponévadz manzelstvi spornych
stran bylo v priivodnim sporu rozvedeno z viny manzelky, bylo rozhod-
nuto v té priciné pravoplatné mezi t)’/mii stranami a o téZe véci. Lze
se tedy domahati zmény vyroku o viné jen Zzalobou o obnovu nebo
o zmate€nost. O takovou Zalobu viak tu nejde. Bylo proto vyhovéti na-
mitce véci rozsouzené.

Cis. 15518.

Vyklad dolarové dolozky ve smlouvé najemni.

| (Rozh. ze dne 19. fijna 1936, Rv I 725/34.)
Srov. Sb. n. s. &is. 14120, 14304, 15100.

Zalobkyné¢é prednesla, Ze pfi prondjmu jejich mistnosti Zalovanym
byla pojata do najemni smlouvy t. zv. dolarova dolozka, a to proto, by
zalobkyni, jez povazovala hodnotu dolaru za stabilni, kdeZto hodnotu
koruny ¢&s. nikoliv, byla zaruCena stala vySe ndjemného a ndjemné bylo
vyméfeno v urlitém poméru K¢ k dolaru. Dolozka ta zni takto: »Pe-
nézni obnosy podléhaji potud méné, pokud ma byti pouzit na né kurs
dolaru, platny dnem splatnosti na prazské burse, a to v pfipade, kdyz
kurs dolaru proti &sl. koruné, a sice v priméru mezi penézi a zbozZim,
by klesl pod 30, maji byti obnosy, které maji byti placeny, pfimérené



