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§ 301 tr. z. je imyselné ubliZenie niekomu na tele alebo poSkodenie jeho
zdravia, kym obZalovany nemal timysel ublizit na tele H-ovi, a preto
nie je splnena skutkova nalezitost c¢inu podla § 301 tr. z. Zméatocna
staznost nie je zakladna.

Podl'a zistenia nizSich stidov obZalovany spozoroval, Ze M. s H. ho
nasledujt, obratil sa smerom k nim, vystrelii z revolveru, aby zasiahol
M., ale strelou zasiahol H.

Z tohoto zistenia plynie, Zze obZalovany vykonal taky cin, ktory
podla vSeobecnej skusenosti ma za nasledok poSkodenie tela.

Tento Cin, vykonany z vlastného rozhodnutia obZalovaného, a
sposob prevedenia — strelenie na ohroZenu osobu — poukazuje na to,
ze obzalovany aj chcel vyvolat oCakdvany vysledok. Nie -je tedy mylny
zaver niz8ich sudov, ze obzalovany konal v dmysle vyzadovanom
v § 301 tr. zak.

Obzalovany konal tedy v tmysle ublizit na tele alebo poSkodif
zdravie proti osobe, ktoru zasiahnut chcel, ale zasiahol ind osobu.
Pravny statok, proti ktorému obZalovany utocil, a pravny statok, ktory
bol utokom zasiahnuty, st s hl'adiska trestného zakona rovnocenné.

Za tohoto stavu veci je obZalovany zodpovedny za vysledok bez
ohl'adu na to, Ze jeho 1atok zasiahol intt osobu, neZ proti ktorej bol na-
miereny, lebo vysledok spdsobit chcel, bars aj u inej osoby, neZ ktori
zasiahol.

Cis. 5959.

Aj ked’ obvineny mladistvy previnilec sam nepodal odvolanie proti
rozsudku sitdu prvej stolice ¢o do viny, ma pravo uplatnif zmétoCni
st'aznost’ Co do viny proti rozsudku odvolacieho sudu, ak sa proti prvo-
stupfiovému rozsudku odvolali ¢o do viny jeho cbhajca alebo zakonny
zastupca a tak mu zachovali ono pravo.

(Rozh. zo diia 7. septembra 1937, Zm IV 404/37.)

Proti odsudzujucemu rozsudku sudu mladeze odvolali sa ¢o do viny
obhéajca mladistvého previnilca a jeho matka ako zakonna zastupkyiia;
proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu podaly” zmidtocnii
staznost tieze osoby a obvineny sa k nim pripojil. Najvys§si sud
vybavil vecne i zmédto¢nt staznost mladistvého previnilca, vychadzajic
zo zasady naznacenej v zahlavi.

} Cis. 5960.

0 souloZ ve smyslu § 232 tr. zak. — tedy o dokonany trestny &in a
nikoli jen o pokus — jde i tehdy, snaZil-li se sice pachatel o immissio
penis, avSak nepodafilo se mu to zcela, t. j. tak, aby ud preSel pres
hymen.

(Rozh. ze dne 7. zati 1937, Zm IV 475/37.)



