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veécné posuzovati jest dle ustanoveni zdkona ze dne 26. prosince 1912
& 237 F. z. a to i kdyZ o naroku takovém jiZ dfive za platnosti zakona
prave citovaného rozhodnuto bylo (§ 2 naf. min. zemé&brany ze dne 27.
Cervence 1917 ¢. 314 f. z. o ustanovenich pfechodnych). :

Stézovatelce pfislusel proto dle § 7, odst. 11 zdk. ze dne 27. Cer-
vence 1917 opravny prostiedek odvoldni ze zminéného zamitavého roz-
hodnuti a zemské komisi naleZelo, aby odvolani ve véci samé rozhodia.

Nafikané rozhodnuti odporu;e § 7, odst. 11 cit. zak. a bylo Jt, proto
zrusSiti.

C. 36.

VyzZivovacipiispévek: * Zjisténi skutkové podstaty, jez miize
byti uCinéno jen logickym zavérem z danych skutkovych okolnosti, patfi
jako soudast rozhedovaci ¢innosti do prislusnosti rozhodovaciho dradu.
Neni proto vyzivovaci komise vazana nazorem obecniho dradu, posuzujic
otazku ohrozeni vyzivy ve smyslu zakona o vyzivovacich pfispévcich.

\

(Nalez ze dne 12. dnora 1919 &. 834.)

Preiudikatura: Srovnej nilez ¢. 15. Sbirky ad Il

V éc: Karel a Antonie Dobrorukych v Praze {adv. Dr. Frdntlsek Ce-
fovsky z Karlina) proti Zemské vyZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci
pfispévek. :

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna. -

Diuvody: Jindfich Dobroruka, obchodni pfiruci, s primérnou denni
mzdou 4 K, nastoupil vojenskou sluzbu dne 11. kvétna 1916, naez vznesli
ieho rodi¢ové a sourozenci narok na vyzZivovaci pfispévky. Prazsky ma-
gistrat navrhl, aby ¢asteéné vyhovéno bylo Zadosti sestry Bozeny, jejiz
vyziva jest vét§im dilem ohroZena. Okresni vyZivovaci komise zamitla
tento narok vymeérem ze dne 13. prosince 1916. Dne 16. zafi 1917 Zddala
matka Antonie a sourozenci Ludvik a BoZena opétné o prispévek s odil-
vodénim, Ze téZ druhy syn, resp. bratr Karel nastoupil vojenskou sluzbu.
Z4dost tuto obmezila Antonie Dobrorukova dle protokoldrniho prohlaseni
ze dne 2. listopadu 1917 toliko na dceru BoZenu. VyZivovaci komise roz-
hodla zamitaveé, ponévadZ dle vyvdélkovych poméru Karla Dobroruky
(otce a manzela) neni povolanim Jindficha Dobroruky k <inné sluzbé
ohroZena vyziva Zadateliiv. Zemskd komise tento vymér potvrdila.

Tomuto rozhodnuti vytyka stiZnost nezakonnost, protoZe nedbalo na-
vrhu magistratu na ¢asteéné vyhovéni Zadosti stran dcery Bozeny, ackoliv
navrh ten byl odiivodn&n v dotazniku tim, Ze vyZiva jeji z Casti byla
zavistou na vydélku povolaného.

Neivyssi spravni soud uznal stiZnost bezdiivodnou. Uginiti z danych
skutkovych okolnosti zavér o tom, zda jest vyZiva nékteré osoby zavisla
na praci nebo vydélku povolaného a zdali vyZiva jest ohroZena, jest akiem
kognice a patfi tudiZ vyhradné do kompetence Gfadu rozhodovaciho. Za-
vér ten jevi se byti ziiSténim rozhodné skutkov¢é podstaty a nepodléhé
proto dle § 6 zdkona ze dne 22. ¥ijna 1875, &is. 36 F. z. z r. 1876 pfezkou-
mani nejvyssim spravnim soudem.

Spraval rezhednutf. (A.) s



o

Nahled magistratu, ku kterému dospél na podkladé vySetfenych okol-
rosti, nemiiZze tudiZ, jeZto magistratu pravo spolurozhodovani nepiisiudi .
a jezto magistrat nema postaveni ufedniho znalce, jehoZz posudek by zikon
za rozhodny prohlaSoval, nikterak vazati komisi pfi rozhodovani a nelze
proto shledati nezdkonnosti v tom, Ze ndrok stéZovateliv proti 1‘uzm-
Vemu posudku magistratu byl zamitnut.

gl

Davkazprirustkuhcecdnotynemovitosti{(Cechy): * Pre-
kluse pfi vyhleddvani hodnoty nemovitosti dle § 18 Fadu davk. nastava
ien tehdy, Setfil-li dfad formdlnich pfedpisii, danych o vyhledavani hod-
nety, zejména vyzval-li stranu, aby sdélila hodnotu, jez se ii zda primé-
fenou, a ¢znamil-li strané podklad, na kterém ke svému vlastnimu ocenéni
dospél.

(Nalez ze dne 12. inora 1919 ¢&. 835.)

V & c: Marie Smakalova a spol. (adv. Dr. Eduard Kérner z Prahy)
proti Zemské spravni komisi kralovstvi Ceského o davku z prirustku hod-
noty nemovitosti. -

V¥ rok: Narikané rozhodnuti se zruSuie jako zdkonem neodivod-
néné.

Diavody: Platebnim rozkazem kral. Ces. zem. inspektordtu pro
zemské davky z 12. tinora 1917 ¢&. i. N 19.412/2147 ai 1916 vymeéfena pro-
davajicim manzelim FrantiSku a Marn Smakalovym, z nichZ zatim prvy
zemfel a jehoZ pozustalost odevzddna dédicim Anné Ludvikové a nezle-
tilému Vaclavu Smakalovi, z prodeje Jilovskych pozemki ¢. kat. 795/1,
795/2, 839 a 840 davka z pririistku hodnoty 1038 K 82 h. Davka vypo-
Ctena na podkladu nabyvaci hodnoty 3230 K a zcizovaci hodnoty 8000 K
s pripo¢tenim davky prevzaté k placeni kupujicimi manzely Jaroslavem
a ‘Ladislavou Benediktovymi.

Nabyvaci hodnota zjisténa takto: Kupujici, oznamujice koupi predlonh
opis trhové smlouvy stéZovatelit ze dne. 6. Cervence 1883, vykazujici
kupni cenu 6000 K. Prodavaiici vypliiuiice vzorec pfiznani, uvedli steinou
cenu kupni, vyméru 4 iitra 33 L.° a timluvu o placeni davky kupuiicimi
a jako sviij vpocitatelny néaklad asi 800 K za melioraci nékdy z r. 1885.
Inspektorat hledé ke stafi tohoto prevodu zjistil u obecniho afadu v Ji-
lovém obecnou hodnotu téchto pozemki k 1. lednu 1903 na 1 K za 1 [J°
a sdélil stezovatelim, Ze dle § 18 fadu o zavedeni zminéné davky usta-
novil 3230 K jako hodnotu pozemku v den 1. ledna 1903, pfi cemZ je upo-
zornil, 7e nepodaiji-li do 14 dnil namitek proti této predpoklddané hodnotg&,
vymé&fi se ddvka na jejim podkladé a Ze, budou-li podany namitky, vy-
Setfi se hodno:ta soudnim odhadem. StéZovatelé¢ oznamili podanim z 13.
ledna 1917 v Cas doSlym, Ze jiz v priznani zodpovédéli vSecky dotazy
a hlavné Ze oznamili, Ze kupujici pfevzali placeni davky, aby se tedy
vSecky pripisy témto posﬂaly Na to vyméiena davka podle nabyvaci ceny
3230 K. Vypocet jeii spoliva-asi dle &islic, napsanych na pfipisu obec-
niho ifadu tuzkou, na nespravném piedpokladu, Ze jitro rovna se 800 - D”
a jako koneCna ushce vypocteno tam 3233 K dle vyméry 4 jiter 33 -



