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Stran kvalifikace spréved pozaduje se
zpravidla bud absolvovani konservatofe
anebo odbyti statni zkousky z hudby pied
zvlastni zkuSebni komisi statni; 1ze se viak
ve zvldstnich p¥ipadech spokojiti i jinakym
pritkazem zptusobilosti (na p¥. divadelni
ptsobeni operniho pévece pro $kolu zpévu
a pod.) (srov. vyn. byv. min. kultu a vyué.
z 21. VIIL. 1871, & 5602, Véstnik &. 48,
a ze 16. V. 1896, ¢. 11029, Véstnik ¢&. 34
a 35). Jsou-li podminky splnény, vezme
zemsky tfad ziizeni soukromé skoly hu-
debni na védomi, v opaéném p¥ipadé za-
kéze ziizeni jeji (§ 10). Je proto nesprdvno
(a nedovoleno ?) uzivati nazvu ,,konceso-
vand hudebni $kola® a podobnych ndzvi
(srov. nal. byv. rak. s. s. Budwiiiski 6678 A/
1909 a 8958 A/1912).

Uvedené predpisy plati viak jenom o
soukromych §kolach hudebnich; udi-
leni domédciho vyudovani hudbs
neni na uvedené podminky vézdno (§ 16
cit. cis. na¥., srov. § 17, odst. 3., rak. stdt.
zékladniho zédk. o vSeobecnych pravech
statnich obdant z 21. XII. 1867, ¢. 142 . z.,
nyni ovSem jiz zruseného ¢l IX. uvoz. zik.
k ust. listiné ¢. 121/1920 Sb.).

OvSem podléhaji jak soukromé skoly
hudebni tak doméci vyuéovani hudbé podle
§ 120, odst. 2., uast. list. a § 1 zdk. ¢. 292/
1920 Sb. ,,vrchnimu vedeni a dozoru® resp.
,nejvyssi spravé a dozoru® stiatu, ktery
ukony ty vykondvd ministerstvem 8kol-
stvi, zemskymi Gfady a statnimi inspektory
(¢tyfmi, po jednom pro Cechy, Moravu,
Slovensko a pro skoly némecké).

Co do rozdilu mezi ,,soukromou sko-
lou® na jedné a ,,domécim vyuéovanim®
na druhé strané mé n. s. s. podle nal. Boh.
¢, 3171, 6646, 6647 adm. za to, Ze sou-

kromou $kolou jest rozuméti takovy pod-

nik vyuéovaci, ktery maje ur¢ité pevné
stanovi§té a zvlastni mistnosti provozo-
vacl k Géelim Skolskym ziizené, pravi-
delné a podle vSeobecné, pro viecky ziky
nebo pro ur¢ité skupiny zakt spolecné
osnovy vyuéovaci vyuéuje uréitym pied-
métim hromadné, t.j. vice zakt zdrovei,
kdezto domécim (soukromym) vyuéovanim
mozno rozuméti jen takové vyucovani,
které (tfebas ovsem se déje také podle
ur¢itych metod) udili se jen jednotlivym
7z4kim nebo malym skupindm zakd podle
individuelnich potfeb jednotlivého ZzZika
bez zvl4stnich, kolsky ziizenych mistnosti
provozovacich.

Na tizemi uherského prava (Sloven-
sko a Podkarpatskéd Rus) neni

vyslovné normy upravujici soukromé skol-
stvi hudebni.

Zvlastni tpravy dosla jen organisace
kral. uher. akademie hudby v Budapesti
(na¥. byv. uh. min. kultu a vyué. ¢ 60577/
1909), déle aprobace wuditelt (profesort)
hudby; zejména viz zkuSebni ¥ad pro udi-
tele hudby na hudebnich $koldch zaloZe-
nych nebo vydrzovanych stdtem, obcemi
nebo soukromiky (min. naf. ¢. 84138/1904,
8. 14421/1905, ¢. 57733/1907), pak zkusebni
Fad pro uditele zp&vu na Skolach st¥ednich
(min. na¥. é. 57997/1909), zkusebni ¥ad pro
ucitele vyssich skol obecnych a méstanskych
(min. na¥. & 539 pres. 1902, § 12) a pod.

Prakse uzivad vsak nyni i na Slovensku
»jako prdva obyéejového* predpist shora
cit. cis. naf. z r. 1850, které svého ¢asu bylo
vydédno pro celé mocna¥stvi rakouské.

2. Jednotlivé hudebni §ko-
ly nestdtni. Sem ndlezi spolkovi
§kola ,,Deutsche Akademie fiir Musik und
darstellende Kunst® v Praze, déle ,hu-
debnd a dramatickd akademia pre Sloven-
sko* v Bratislavé, ,Gstav s pravom ve-
rejnosti, postaveny na roven Statnych kon-
zervatorii hudby®, které vynosem min.
skolstvi a néar. osvéty z 11. XII. 1926,
¢. 142590/V Véstnik min. roén. IX., ses. 2.,
str. 84, bylo udéleno ,,pravo vefejnosti‘,
pak fada méstskych a spolkovych skol hu-
debnich stdtem subvencovanych, jichz je
v Cechéch 28, na Moravé 20, ve Slezsku 4,
na Slovensku 7, koneéné znaény pocet (né-
kolik set) vlastnich &isté soukromych §kol;
(na subvence je na rok 1929 ve stdtnim
rozpoétu pamatovano édstkou 980.000 K¢).

Osvald Janota.

Humanitni dstavy

viz Nemocnice a jiné humanitni Gstavy.

Choromysinietvi

viz Nemocnice a jiné humanitni dstavy.

Chudinské proeento.

I. Ch. p. je davka vefejnd, kterd se vy-
bird od zcizitele véci movitych i nemovi-
tych z vytézku docileného vefejnou dobro-
volnou drazbou ve prospéch obecni péce
chudinske.

S hlediska finanéni védy je to davka
ucelové, kterou lze nejspise poéitati k da-
nim obchodovym.
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Podle dne$niho stavu prdvniho je to
ddvka k ddelim obecnim, ponévadz péce
chudinskd nalezi v dneSnim prdvu k samo-
statnému oboru piisobnosti obei, neni viak
pravou davkou obecni v technickém slova
smyslu, nejen proto, Ze o ni obecni zastupi-
telstvo se neusnd&i (§ 24 ob. fin. nov.
¢. 329/1921 Sb.), nybrz a hlavné proto, ze
viibec na bernim prévu obce se nezaklida,
nélezejic k ,,dtichod@im zdkonem uréenym*
(gesetzliche Zufliisse), jez do obecni po-
kladny plynou pro obecni chudinsky fond
(§ 21 ces. chud. zdk. ¢é. 59/1868 z. z., § 3
slez. zem. zdk. 8. 5/1870 z. z.).

Podle Budw. A 4907/1907 a Boh.
adm. 2649, jez wudinily pokus sestrojiti
pravdépodobny legislativni dtvod této
déavky, sluselo by ji povazovati za pii-
spévek k tcelim vefejnym uloZeny z du-
vodu prospéchu z vefejného zaiizeni (t. j.
z institutu vefejné drazby) ziskaného.

II. Pavod a vyvoj. Zikonny ziklad
“k ch-mu p-u byl poloZen pro ,,vechny dé-
diéné zemé* dvor. reskriptem z 6. VI. 1761
(sb. pol. zék. sv. IV., &. 586), kdyZ jiz pied
tim bylo dvor. dekretem z 25. IV. 1750
(Codex austr. dil V., str. 501) zavedeno pro
Videni. V celé fadé& daldich dvor. reskripti,
na¥izeni a dekrett dvor. kanceldfe, Fize-
nych na gubernia (jako dvor. na¥. z 11. IV.
1781 u Kropatschka sv. 1., str. 266, dvor.
dekret z 13. XII. 1808, sb. pol. zak. sv. 31.,
str. 124, dekret dvor. kanceldfe z 1. IV.
1814 (ces. gub.) u Kropatschka sv. 34.,
¢. 62), a v Cetnych gubernidlnich na¥ize-
nich, ¥zenych na krajské atady, byl dvor.
reskript z r. 1761 po tehdejsim zplsobu
opétovné uvadén na pamét (srov. Boh.
adm. 2649, Budw. A 11996/1917 a Stuben-
rauch: ,,Handbuch der osterr. Verw.-Ges.-
Kunde®, 1856, 2. vyd., II. sv., str. 210).
Tyto star$i normy jsou v podstaté dosud
platnym prdvem. Srov. § 6 naf. ¢ 146/
1855 ¥. z. a Boh. adm. 2649.

Ch. p. zavedené puvodné pro t. zv.
cassa pauperum (Almosen- und Armen-
kassa), které byly asi jen ve velkych mé-
stech, bylo zihy p¥ikdzano, v Cechich, jak
se zd4, dvor. dekretem z 12. IT. 1784 (cit.
v ¢es. gub. na¥. z 30. VI. 1821, ces. sb. prov.
zék. sv. 3., 6. 189) farnim dstavim
chudinskym (Lokalarmeninstitute). Tyto
ustavy byly k naléhdni nékolika josefin-
skych dekreti (na p¥. z 9. XI. 1782, sb. pol.
zdk. sv. 1., str. 246, k tomu Budw. A 7195/
1893) uvadény v zivot podle vzoru Bou-
quoyova chudinského dstavu (spolku lasky
k bliznimu). Od konce XVIII. stol. vsu-

nuji se farni chudinské tstavy mezi chu-
dého a dosavadniho nositele chudinského
bi¥emene, za néhoz (srov. Mischler v ¢l. niz
citovaném, Budw. A7195/1893 a j.) veobec-
né jest pokladdna obec, coz viak sotva do-
padd na obyvatelstvo poddanské, o jehoz
zaopatieni v nouzi nélezelo pedovati pozem-
kové vrchnosti (srov. J. v. Mayern: Kreis-
amtliche Wissenschaft,1776,Fragepunkt 222;
Kostetzky: System der polit. Gesetze Boh-
mens, 1818,2.dil, sv.2., str. 604, Ges. gub. na¥.
z 20. X. 1825, sb. prov. zak.sv. 7., str. 336,
a Schopf: Rechte und Pflichten des Grund-
berrn, Praha 1847, §§ 128, 150). Chudinské
ustavy maji pfes svij fakultativni vznik
po neékterych strankach, jichZz zde neni

mozno sledovati, rdz vefejného Ustavu, a

to nejen proto, Ze byly postaveny pod do-
zor a ,,protektorat krajského tradu, a Ze
v ch-m p-u byla jim piikdzdna vefejnd
ddvka. Po zavedeni obecnich ziizeni byly
farni dstavy chudinské nékde (ve Slezsku
zdk. z 10. XII. 1869, ¢. 5/1870 z. z.) vy-
slovné zrugeny, jinde (v Cechdch chud. zak.
¢. 59/68 z. z.) aspon svého jméni, byt dikei
ponékud pochybnou, ve prospéch obecnich
tond@ chudinskych zbaveny, jinde vSak
(na Moravé) pii zivoté zachovany (Budw.
7195/1893). Vsude vsak ch. p. preslo nyni
na obce (obecni fondy chudinské), které
podle obecnich ziizeni z let Sedesdtych
(Ces. § 28, ¢. 8, mor. a slez. § 27, ¢. 8) 1
podle obecnich statut a podle dom. zak.
¢. 105/1863 ¥. z. jsou hlavnimi nositeli
chudinské péde.

O farnich tstavech chudinskych podrob-
néji v. Braf pod heslem: Chudinstvi v Ot-
tové Nauéném slovniku, Mischler pod hes-
lem: Armenpflege v Mischler-Ulbrichové:
Osterr. Staatsworterbuch, v Mayerhoferové
Handbuchu sv. V., 2, str. 214, a Engli-
$ovo: Chudinstvi v kral. Ceském v XIII. sv.
zprav Ges. zems. statist. Gradu, str. 278.

II1. Ch. p. vybird se p¥i vefejnych
drazbédch dobrovolnych. Pojem tento
je vylozen pod heslem Drazba. Znakem
vefejnostl drazby zabyvaji se nélezy
Budw. A 10781/1915, Boh. adm. 2813,
4850. Pro dobrovolnost drazby je podle
Budw. A 3321/1905 piiznaéné, ze drazby
domdhd se sdém vlastnik pro sebe, nikoli
osoby tteti proti vlastniku, a Ze drazba
nemd vlivu na prava osob tfetich na draze-
ném objektu védznouci (§ 277 nesp. pat.
¢. 208/1854 ¥. z.). Drazba nepiestdva byti
dobrovolnou, jestlize kond se nasledkem
soudniho rozsudku na rozdéleni spolu-
vlastnictvi (§§ 830, 843 vieob. obé. zdk.),
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jehoZ si jeden ze spoluvlastnikil proti ostat-
nim vydobyl. Dobrovolnou neni drazba
ru¢ni zastavy podle ¢l. 311 obch. zék.
(Budw. A 894/1902 a j.) a dra¥ba pre-

pravovaného zbozi podle .¢l. 409 obch. zdk.

(Budw. A 7228/1893), ani drazba propad-
lych zdstav v zastavdrné (Budw. A 7505/
1893).

Drazbou mysli se draZebni prodej,
nikoli vefejné soutéze zadavaci (viz heslo
Dodavky). Téméf vSecky normy o ch-m
p-u, poéinajic jiz dvor. reskriptem z roku
1761, mluvi o ,licitaci ve spojeni budsi
s ,,prodejem®, s , proddvajicim® nebo se
»zeizenim® nebo s vytézkem prodeje
(Erlos des Verkaufes).

Na -pfedmétu draZebnim nezdleX.
Starsi normy stejné jako § 28 ¢es. chud. zk.
¢. 59/1868 z. z. mluvi o draZzbdch ,statki
movitych a nemovitych* (,,bewegliche und
unbewegliche Giiter). Zvlastni p¥ipady
v Budw. A 2114/1903 drazba ovoce na
stromech, A 7736/1910 drazba travy na sto-
jato. K vécem movitym poéitaji se oviem
1 prava (§§ 285, 292, 298, 299 vSeob. obé.
zak.). Judikatura uznala kdysi i licitaénipro-
pachtovani pozemkid (Budw. A 8928/1895)
za drazbu ch-mu p-u podrobenou. Nilez
klade arci vétsi vahu na licit. ¥ad z 15. VIL.
1786 (§ 8), nez na obsah norem o ch-m p-u,
ktery jediné muze rozhodovati. Spravné
proto dovozuji opaéné nélezy pozdéjsi
(Budw. A 4237/1906, 4729/1906), Ze pii
licitaénim pachtu nezcizuje se pravo jiz
existentni, tedy véc ve smyslu §§ 1053,
285, 292 vieob. obé. zak., nybrz Ze se draz-
bou prévo (obligaéni) teprve zakldda. I pii
prondjmu honitby podle honeb. zdk. ¢. 49/
1866 z. z. (§ 6), mor. & 4/1914 (§ 8), slez.
¢. 42/1903 (§ 6), byl by podle toho pied-
mét ddvky, t. j. draZebni zcizeni priva,
dén. Judikatury k této otdzce neni.

Vady draZebniho ¥zeni nemohou podle
(pochybného) nélezu Budw. A 8056/1911
zma¥iti ddvkové povinnosti, ani kdyz
drazba nemovitosti byla provedena bez
svoleni a p¥edepsané soucinnosti soudu.
Lze vSak pochybovati, ze by akt, ktery
jako vefejnd drazba je neplatny, mohl pfi-
voditi ddvkovou povinnost, kterd dle svého
zékonného zaloZeni vefejnou drazbu pYed-
poklida. :

Povinnym subjektem davky je pro-
dédvajici. Byla-li véc drazbou prodana ve
spoluvlastnictvi, jsou dédvkou povinni vsi-
chni spoluvlastnici, i ten, jenz sdm vydra-
zil. Jsou viak poplatni kazdy jen podle
poméru svého podilu, nikoli soliddrné.

Slovn{k vefejného prava ceskosl.

Budw. A 4907/1907, 6485/1909, 10897/
1915.

Ziklad vyméfeni je docilend cena
(hruby vytézek). Nékdejsi prakse, ktera
z docilené ceny odrézela dluhy a bfemena
na nemovitosti vaznouci a byla i nékterymi
dekrety dvor. kanceldfe (tak z 1. 1. 1814,
Kropatschek-Goutta, sv. 34., 6. 62), jakoz
1 instrukei o farnich dstavech chudinskych
(Ces. sb. prov. zdk. sv. 7., 6. 166, § 15 pril.)
vyslovné uznéna, byla nakonec odstranéna
dekretem dvor. kanceldfe z 24. III. 1837
(Ges. sb. prov. zdk. sv. 19., &. 243).

Sazba ddvkové Ginila v naSich zemich
vidy jen 19%.

K droktm z prodleni poplatnik neni
povinen (Budw. A 7976/1911).

IV. Nejtemnéj§i stranka této starobylé
instituce je fizeni. O vyméfovani a zpu-
sobu vybirdni ch-ho p-a starsi normy bud
vibec mléi, nebo aspoii — jako &es. gub.
naf. z 20. X. 1825 (sb. prov. zdk. sv. 7.,
¢. 166, § 17 pi¥il.) — nevyslovuji se dosti
uréité. Pozdéj$i min. na¥. ¢. 146/1855 f. z.
upravuje hlavné otézku, kterému chudin-
skému fistavu mé se draZebniho ch-ho p-a
dostati, stanovic, Ze pii drazbach nemovi-
tosti je to chudinsky tstav obce rei sitae,
a leZi-li nemovitost v nékolika obcich,
tstavy viech téchto obci podle poméru roz-
lohy nemovitosti, p¥i drazbdch movitosti
je to chudinsky tstav obce, v niz drazba
se konala. Nésleduji pak ustanoveni pro
p¥ipad, Ze neni fstavu chudinského, a pro
piipad, zZe je jich nékolik pro riiznd ndbo-
Zenskd vyznani. Posléze se decerndt o pfi-
kézani ch-ho p-a ,,in vorkommenden Fil-
len‘ vyhrazuje afadiim politickym. (Srov.
Budw. A 2115/1903, 6739/1909 a j.)

Na¥. min. sprav. z 6. X. a z 25. 11. 1889,
vyhléd8end jen ve véstniku (r. 1889, é. 57
a 58) tohoto ministerstva (neodchylujice se
mnoho od &es. gub. na¥. z 20. X. 1825 sb.
prov. zdk. sv. 7., & 166, § 17 piil.), stanovi
o vybirdni ch-ho p-a jen tolik, Ze p¥i dobro-
volnych soudnich drazbdch movitosti mé
drazebni orgdn ch. p. z vytézku sdm vy-
brati a chudinskému fondu odevzdati,
kdezto p¥i drazbich nemovitosti mé soud
chudinskému fondu sdéliti vSecka potfebnd
data.

Normy o ch-m p-u nepamatovaly na
formélni pYedpis této davky; patrné pred-
pokléddaly, Ze vybirdni bude se diti zpt-
sobem neformélnym bez intervence sprav-
niho aktu. Neni divu, Ze prakse octla se
na rozpacich, nadesla-li potfeba ch. p. for-
malné vyméfiti nebo rozhodnouti spor o

54
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davkovou povinnost, nebot bylo nesnadno
nalézti tfad k tomu piislusny. Judikatura
§la dvéma proudy, jez st¥idavé nabyvaly
vrchu. Jeden pfizndval piislusnost Gfadim
politickym (na p¥. Budw. A 3291/1886,
13484/1899, nepiimo téz 12431/1899,A 1677/
1903 a j.), druhy a hlavni uzndval za pii-
sluné urady samospravné, z nich zejm.
Budw. A 6929/1892, 7790/1894, A 4907/
1907, 6737/1909, 8056/1911 a mn. j. Na
konec v odborném plenu z 31. XII. 1917 a
v Budw. A 11996 a 11997 zvitézila piislus-
nost ufadt politickych. Lze zde jen odka-
zatl na ob&irné odavodnéni prvého z obou
nalezti, kde v8ak nejsou tplné vycerpiny
argumenty, jez pro koneéné stanovisko ju-
dikatury mluvi. K tomu Boh. adm. 2649
(€. 2813 je spiSe nedopatfeni nez védoms
recidiva).

Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi

ch. p. zavedeno neni.
Emil Héacha.

Chudinstvi.

A. Ch. v historickych zemich. I. Historicky
tvod. II. Pravni prameny. III. Opravnéné chu-
dinské subjekty. IV. Povinné subjekty chudin-
- ského zaopatieni. V. Prijmy povinnych subjekti.
VI. Povaha a rozsah chudinského naroku a po-
vinnosti. VII. Jinaké povinnosti obce oproti chu-
dym. VIIIL. Splnéni chudinské povinnosti. IX. Na-
hrada za splnénou chudinskou povinnost. X. Pri-
slu$nost ve vécech chudinskych. XI. Rizeni ve
vécech chudinskych. XII. Opravnéni obce oproti
chudym. XIII. Chudinské nadace. XIV. Pomér
ch. k jinym institucim zaopatiovacim. XV. Insti-
tuce souvislé s ch-m. XVI. Mezindrodni pravo
chudinské. — B. Ch. na Slovensku a v Podkarpat-
ské Rusi.

A. Chudinstvi v historickych zemich.

I. Historicky uvod. Ch. bylo v zemich
historickych ptvodné instituci soukromou
a nebylo az do konce XVIII. stol. statnimi
zakony vibec upraveno.

Uprava ch. stitnimi zdkony z konce
XVIII. stol. pak méla svij pavod vlastné
téz z iniciativy soukromé, nebof jimi — a
to jmenovité dvor. dekretem ze dne 9. XI.
1782, s. z. p. sv. 1., str. 252, gub. naf. ze dne
25. IV. 1785, s. z. p. sv. X., str. 459, dvor.
dekretem ze dne 20. XI. 1785, s. z. p. sv. X,
str. 507, a ze dne 12. I1. 1786, s. z. p. sv. X.,
str. 502 — bylo dutklivé doporuceno zii-
zeni farnich tstavi chudinskych podle
vzoru téchto tstavi, které ziidil hrabé
Bouquoy v r. 1779 na svych ceskych pan-
stvich a jez se za tehdejsich pomérta velmi
dobfe osvédcily.

Farni Gstavy chudinské byly vsak, jeli-
koz z¥izeni jejich bylo pouze doporuéeno a
nikoliv na¥izeno, institucemi dobrovolnymi
a nikoliv zdkonnymi.

Stav tento potrval az do poloviny
XIX. stol., kdy nésledkem zménénych po-
méra shleddna byla potieba upraviti ch. vi-
bec zdkony stdtnimi a ddtimupevny zéklad.

V piiéiné této obsahoval jiz § 22 prozat.
ob. zi. zdk. ¢. 170/1849 ¥. z. ustanoveni, Ze
piislusnici obce maji pravni nirok na ,,za-
opatfeni podle dokdzané potfeby*.

Presnéjsi ustanoveni bylo pak obsaZeno
v él. V. i zék. ob.¢. 18/1862F. z., podle néhoz
piislusi obci v phisobnosti samostatné pe-
¢ovati o chudé a o obecni ustavy dobro-
¢inné, kterézto ustanoveni bylo pak pojato
do obecnich z¥izeni es., mor. a slez.

V souhlase s tim byla provedena p¥esng
aprava ch. v §§ 22—31 a 44 dom. zak. ¢.105/
1863 ¥. z., v Cechdch mimo to chud. zdk.
¢.59/1868 ces. z. z.

V disledku téchto novych ustanoveni
piestala existenéni oprdvnénost farnich (téz
konkretalnich) tstavi chudinskych, jichz
jméni kromé nadaci bylo v Cechdch podle
mistodrz. na¥. ¢ 3/1854 &es. z. z. rozdéleno
mezi obce a jez ve Slezsku byly zdk. ¢. 5/
1870 slez. z. z. vyslovné zruseny. Zistaly
tedy farni dstavy chudinské zachoviny
pouze na Moraveé, nemajice viak nyni vzhle-
dem k chudinské povinnosti obci vice svého
diivéjsiho vyznamu.

Tato zdkonnd tprava ch. je pak v plat-
nosti dosud. Ustanovil sice § 20 zék. ¢. 76/
1919 Sb., Ze §irsi shory samospravné, po pii-
padé statni sprdva, maji pfevziti spravu
chudinskou a ftstavy dobro¢inné, avsak
ustanoveni toto vydané vzhledem ke znaé-
nym chudinskym bfementim obce, jmeno-
vité po svétové vdlce, tizicim nebylo pro-
vedeno a nemd jiz platnosti, ponévadz
lhita k provedeni jeho v § 21 cit. zak. dand
byla pouze do konce r. 1921 prodlouzena.

Novymi zdkony socidlnimi, o jejichz po-
méru k ch. bude ¥e¢ v kapitole XIV., bylo
¢asteéné jiz a bude v jesté vétsim rozsahu
chudinské b¥emeno obce v prvni fadé tizici
ulehéeno, avsak se strany druhé bylo bie-
meno toto opét znadnd ztiZeno ustanovenim
§ 21 zak. ¢. 77/1927 Sb., podle néhoz obce
jsou povinny pflispivati na ofetfovaci
utraty ve vefejnych nemocnicich, porod-
nicich a tastavech pro choromyslné za svoje
chudé piislusniky, o éemz viz v kap. VL

II. Pravni prameny. V historickych ze-
mich jsou platnymi zdkony ve vécech chu-
dinskych:



