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doslo k t¢muz vysledku, an uin¢no opatfeni dle §u 130 kn. z4k. a
mimo to st¢Zovatel tuto formalni nepodstatnou zavadu (§ 2 ¢. 10 nesp.
fiz.) vibec nevytyka.

Cis. 6134.

PfisluSnost podle §u 49 cis. 8 j. n. nevztahuje se na spor, jimZ se
domaha kupitel na prodateli nahrady Skody, zavinéné trestnlym cCinem
prodatelovym proti zdkonu o dobytCim moru a odevzdanim nesprav-
né¢ho dobytcéiho pasu.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1926, R 1 516/26.)

V Zalebe o 9.330 K¢ tvrdil Zalobce, Ze koupil od zalovaného vola,
ze za nCkolik dni zpozoroval, Ze koupeny vil jest nemocny, Ze onemoc-
ncl slintavkou a kulhavkou, Ze od koupenc¢ho vola nakazila se jeho krava
a dalc veskery jiny dobytek, ceikem 7 kusti, Ze koneén¢ dne 30. ledna
1926 nemocna krava zdechla a musila byti zakopana. Tim vznikly Za-
lobci vydaje, pokud se tyce utrp¢l Skodu, jejiz nahrady domadahal se na
zalovaném a odiavodioval zZalobni narok tim, Ze vil od Zalovaného kou-
peny byl jiz dne 14. ledna 1926 v dob¢ odevzdani onemocnén slintavkou
a kulhavkou, Ze Zalovany ruci za veSkerou Skodu z toho vzniklou, po-
névadZ mu vola odevzdal na zakladé nespravného dobyi¢iho pasu a pres
to, ze obec V. byla tenkrate uzaviena pro pfevadéni dobytka pro slin-
tavku a kulhavku. Zalobu zadanou na okresnim soud¢ (§ 49 &is. 8
. n.) soud prveé stolice k namitce vécné nepfisluSnosti odmitl.
Rekursni soud zamitl namitku véené nepfislusnosti. Nejvy§§i
soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Soud prve stolice nepochybil, uznav podle tdajit Zaloby, které podle
§u 4! druhy odstavec j. n. pfi zkoumani pfislusnosti, leda by uz bylo
soudu znamo, zZe jsou nespravne, jedinC pfichazeji v uvahu, Ze Zalobce
neuplatiuje z alohou naroky ze spravy, nybrz z davodu nahrady Skody
zavintné trestnym Cinem Zalovancho podlc zakona o dobyt&¢im moru,
jezto zalobci odevzdal z V. vola pfes to, Ze V. bylo pro slintavku a kul-
havku uzavieno pro prevadéni dobytka, a ponévadz odevzdal Zalobci
k dopravé vola nespravny dobytCi pas, tedy Ze je Zalovano o nahradu
Skody z trestn¢ho Cinu Zalovan¢ho, coz dle pravniho nazoru dovolaciho
soudu plati i ohledn¢ krmeni a obsluhy onemocnélého vola po 22 dni
denn¢ po 20 K¢, tedy thrnem 440 K& a ohledné ztraty na vaze vola
nemoci nejmenc '30 kg po 7 K&, tedy dhrnem 210 K&, nebof i tyto dva
naroky nqsou v zalob¢ uplatiovany Zzalobcem jako naroky ze spravy,
jak se prvy soud myin¢ domnival, nybrZ uplatiovany jsou ]ako naroky
na nahradu Skody z trestného Cinu zalovanc¢ho. Stézovatel pravem po-
ukazuje k tomu, zZe, kdyZ jest prodateii pfi¢itati zavinéni, ru¢i nabyvateli
podle §u 932 druhé véty ob¢. zdk. a to »ve vSech pfipadech« za zavi-
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nénou Skodu, Ze tedy narok na nahradu $kody neni vylouCen narokem
ze spravy, ale Ze pravé tento narok nemize byti zaméfiovan s narokem
na nahradu Skody, jenz jest nairokem samostatnym, nikoli, jak se re-
kursni soud domnivd, »souc€asti naroku ze spravy v duasledku tvrzené
fysické vady volovyk, jenz byl zalovanym uplatn¢ prfeveden do zalob-
covych rukou. Ponévadz uplatuneén jest Zalobou vyhradn¢ narok na na-
hradu Skody Zalovanym zavincne, nema mista pfedpis §u 49 &is. 8 j. n.,
nybrZz jest podle §u 35U prvy odstavec j. n. pfisluSnym pro tuto rozepfi
sborovy soud prvé stolice, an predmét sporu ¢ini vice nez 5.000 K¢
(¢l. II. zakona ze dne 8. Cervna 1923, ¢. 123 sb. z. a n.).

Cis. 6135.

Pozemkova reforma.

Statni pozemkovy ufad jest povinen platiti z pfejimaci ceny ode dne
prevzeti nemovitosti do pravni moci rozvrhiového usneseni .iaroky za-
konné, po uplynuti pfiro¢i aZz do vyplaceni firoky z prodleni. Uroky
a fruktifikaty ze sloZenych splatek tvofi zvlastni rozdélnou podstaty,
jez se rozdéli mezi ty, kdoz méli podil na hlavni rozdéiné podstaté podle
poméru castek jim pfikazanych, aniz zaleZzi na tom, zda ta ktera z po-
hledavek méla narok na arok vysSi a jind niZ8i anebo byla dokonce bez-
urolna. Opatfeni o drocich ma uciniti rozvrhovy soud a nelze piene-
chati acastnikiim, by si to s prejimatelem vyridili pofadem prava. Usta-
noveni §u 59 nahr. zak. a nafizeni ze dne 7. srpna 1922, Cis. 221 sb. z.
a n. o vysi darokit Ize pouZiti pouze proti vlastniku, nikoliv i proti véfi-
telim a jinym tfetim opravnénym, jichZ nemiiZze se dotknouti ani do-
hoda Statniho pozemkového dfadu s viastnikem o vysi drokd, pak-li
nebyli na dohodé sami siiCastnéni.

(Rozh. ze dne 22. €ervna 1926, R 1 517/26.)

Statni pozemkovy tfad uzavfel s vlastnikem zabraného majetku
dohodu o pfejimaci cené. V ¢lanku IIl. dohody bylo stanoveno, Ze do-
hodou sjednana pfejimaci cena ma byti podle §u 47 nahradového za-
kona pfisluSnym soudem rozvrZena. Polovina jeji ma byti pfedavajici
strané zaplacena hotové v den pravoplatnosti rozvrhového usneseni, ne
vSak pred I. fijnem 1923, druhda pak zapsdna jako jeji pohledavka za
staitem do nahradové knihy. Déle zavazal se Statni pozemkovy ufad, Ze
nahradu za pfevzaty majetek ziroi a umofi ve smyslu §§ 29 a 59 (1)
nahradového zakona, a obé strany se dohodly, Ze tato povinnost Stat-
niho pozemk. tfadu v Praze pocind se ode dne 1. fijna 1923. Rozvrhuje
prejimaci cenu pfikazal prvy soud bernimu ufadu v P. 91.141 K&,
31.994 K& 84 h a 163.618 K& 65 h se 4% troky od 1. fijna 1923, Mést-
ské spofitelné 137.024 K& 14 h a firm¢é¢ W. 48.538 K& 66 h, ob¢ma se
4% uroky od 1. fijna 1923. V rekursu domahal se vlastnik toho, by bylo
uznano, Ze Statni pozemkovy ufad jest povinen z pfikazanych v roz-
vrhovém usneseni &astek platiti bernimu afadu v P. 7% a Mé&stké spofi-
teln¢ 5% (5Y4%) uroky a 5% amortisacni kvotu a turoky z prodleni.



