1006

Nelze pochybovati o tom, ze st-1 védél v té¢ dobé o vzniku samo-.
statného statu &sl., a ze si byl védom také toho, Ze ¢&sl. republika vy-
konava pravo svrchovanosti nad dosavadni jeho domovskou obci Le-
voli. Pak nelze v8ak tvrditi, Ze st-1, vrativ se do Uher a konaje v uher-
ské armadé sluzbu jako aktivni diistojnik, pouze pfechodné pokracoval
v dfivéjSim svém poméru k uherské armadé, nybrz dluzno pfisvéd<iti
zal. ufadu v tom, ze Slo zcela nepochybné o novy a védomy vstup
st-liv do této armady, tedy do siuzby ciziho statu.

Ze by byl mél k tomuto vstupu dovoleni pfislusného ¢&sl. aradu,
st-1 ani netvrdi. Jsou tedy ob¢ prve ‘podminky § 30 uv. zak. &lanku
splnény.

Zbyva otazka, je-li dan i posledni pfedpoklad, totiz Ze byl st-1 vy-
zvan, aby ze sluzby zase vystoupil.

V té pfi¢in¢ vyslovil nss v nalezu Boh. 1329 adm. pravni nézor,
k jehoz bliz§imu odiivodnéni se podle § 44 jed. fadu odkazuje, 7e vy-
rok dradu o ztraté¢ statniho ob&anstvi podle § 30 zak. ¢l. L. z r. 1879
neodporuje zakonu, ani kdyz nepfedchazela vyzva v ustanoveni tom
uvedend, jde-li o dobu, kdy byla &sl. republika v nepratelském stavu
se statem do jehoz sluzby zdejsi statni obfan vstoupil.

Kdyz tedy st-1 sam doznava, ze se do Uher vratil a do uherské
armady vstoupil jiz 1. listopadu 1919 a v ni az do ervna 1921 setrval,
jest nepochybné splnén i posledni z uvedenych pfedpokladi, ze kte-
rych mohl Zal. Gfad ztratu &sl. statniho obcCanstvi sl-lova vysloviti a
neni tedy naf. rozhodnuti v rozporu se zakonem, proCez sluselo stiz-
nost jako neodiivodnénou zamitnouti.

C. 2297.

Statni ob¢anstvi: I. Mirové smlouvy obsahuji pouze smér-
nice, kterych Setfiti pfi zakonné upravé statniho obcCansivi se Csl. stat
zavazal. — II. Neodporuje duchu ast. zak. ¢. 236/1920, nevyhovi-li
ufad Zadosti za uznani Csl. stat. obanstvi osoby, ktera se narodila
mimo nyné€jSi uzemi ¢sl. republiky a jejiz otec mél sice kdysi domovské
pravo v obci na nynéj§im tizemi republiky ¢sl.,, nabyl vSak pfed naro-
zenim oné osoby domovskéhc prava v obci byvalého mocnaistvi, le-
Zici nyni na uzemi statu italského.

(Nalez ze dne 2. kvétna 1923 & 7497.)

Véc: Viktor St. ve Vidni (adv. Dr. Arno§t Stern z Prahy) proti
ministerstvu vnitra (okr. hejtman Vladimir Verner) o statni ob&anstvi.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdivodna.

Diavody: St-l domahal se v fizeni spravnim uznani, Ze jest stat-
nim oblanem &sl. ve smyslu § 11 1st. zdkona ze dne 9. dubna 1920
C&. 236 Sb. udavaje, Ze se narodil dne 19. tinora 1866 ve Vidni a Ze jeho
otec, narozeny dne 4. bfezna 1829 ve Slavkové, nalezel' domovskym
pravem do této obce az do dne 11. kvétna 1859, kdy nabyl domovské
prisluSnosti v Terstu.
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Min. vnitra rozhodnutim ze dne 6. dubna 1922 odvolani nevyho-
vélo s odfivodnénim, Ze ustanoveni § 11 ust. zdkona ze dne 9. dubna
1920 ¢&. 236 Sb. se k st-li nevztahuje, ponévadZ jeho otec nabyl domov-
ského prava v Terstu dfive, nez se rekurent narodil.

Stiznost podanou do tohoto rozhodnuti neshledal nss dévodnou.

Stiznost netvrdi, Ze by naf. rozhodnuti bylo v rozporu s §em 11
lit. a) ust. zakona ze dne 9. dubna 1920 ¢. 236 Sb., 0 né&jz st-l sviij na-
rok na uznani, Ze jest statnim ob&anem d¢sl. op1ra nybrZz vytyka naf.
rozhodnuti jen, Ze odpoﬁu]e ustanovenim mirové smlouvy Saint-Ger-
mainské a intencim uveden¢ho tstavniho zakona.

Pokud se stiznost odvolava na mirovou smlouvu Saint-Germain-
skou, nema nss ditvodu, aby se zabyval otazkou, zda a pokud sinlouvu
takovou lze pokladati za zdroj prav jednotlivych obcant, kdyz, jak
v prvé hlavy smlouvy té jest patrno, smlouva obsahuje pouze smér-
nice, jichz Setfiti pfi zakonné upravé statniho ob&anstvi se stat &sl. za-
vazal, a to jeSté s vyhradou ustanoveni zvlastnich smluv s jednotlivymi
staty. Tuto zdkonnou tpravu jest shledavati pravé v ustanoveni ustav-
niho zakona &. 236/20, ktery jest tedy pro posouzeni sporné otazky
jediné smérodatnym a jehoz platnost zkoumati nss-u nepfislusi.

Namitku, ze naf. rozhodnuti jest v rozporu s intenci ustavniho
zakona, odiivodrivje stiznost v podstaté takto: § 11 ust. zdkona ne-
upravuje sice pfipady, jako jest pfipad st-liiv; to nestalo se vSak vé-
domé&, nybrz z pouhého nedopatfeni; nelze proto v duchu zdkona od-
kazovati osoby ijako jest st-l s narokem na domovské pravo a statni
pfislusnost jinam, nez do obce a statu, kam pfisluSel jejich otec.

Soud nemohl se tomuto nazoru pfikloniti.

Ustavni zdkon z 9. dubna 1920 &. 236 Sb. spociva na zasade, Ze
]est tu jisty pravni nebo faktickv vztah k republice ¢&sl. pravé té osoby,
o0 jejiz statni obCanstvi jde. To patrno jest z ustanoveni § 1. ¢ 1 a 4.,
kteraZto obé ustanoveni pfedpokladaji domovské pravo toho, jenZ se
podle nich stava statnim oblanem &sl. § 1 & 3 pfipousti sice nabyti
statniho obc&anstvi ¢&sl. na zakladé domovského prava rodiii osoby,
0 jejiz statni obCanstvi jde, ale ustanoveni to jest vymine¢né a nelze
ho tedy analogicky na jiné pfipady pouZiti.

 Zada-li tedy zakon v § 11 i na osobach, jez se podie ného stavaji

statnimi obCany ¢&sl. republiky, aby ony samy byly naleZely pra-
vem domovskym do nékteré obce lezici na tizemi nynéjSi republiky
¢sl. pfimo pfed tim, neZ nabyly domovského prava na uzemi tam uve-
deném (italském), neustanov1l li vSak pro pfipad, Zze osoby ty se na
tizemi republiky &sl. nenaradily, Ze sta¢i k tomu, aby ony nabyly stat-
niho obc&anstvi €sl., dfivéjsi domovské pravo jejich otce, resp. rodili
na tzemi ¢sl. 1epub]iky, nelze v tom shledavati mezeru v zakoné, n;’rbri
jen disledek zdsady shora vylozené.

Je-li tomu tak, neni naf. rozhodnuti ani v rozporu s duchem usta-
noveni ustavniho zakona, nebof st-1 ani netvrdi, Ze by byl sam mél
domovské pravo v obci jsouci na tizemi nynéj$i republiky &sl. a do-
zZnava, ze se na uzemi tom nenarodil.

Jest tedy stiZnost neodiivodnéna a sluSelo ji proto zamitnouti.



