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C. 4538.

Statni obCanstvi: * Ani § 29 0. z. 0. ani dv. dekret z r. 1833
€. 2597 sb. z. s. nezaklada pravni narok na udéleni statniho obcanstvi,
a to ani tehdy, jsou-li vSechny predpoklady splnény.

(Nalez ze dne 21. biezna 1925 & 5879.)

Prejudikatura: Boh. 2536 adm.

V & c: Hefman a Adolf N. v M. proti ministerstvu vnitra stran stat-
niho ob&anstvi.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdivodné.

Divody: Rozhodnutimi z 26. listopadu 1923 nevyhovélo min.
vnitra v postupu stolic Zzadostem st-lit o pfiznani ¢sl. statniho ob&anstvi
podle § 9 ust. zak=z 9. dubna 1920 ¢&. 236 Sb.

Stiznosti k nss-u podané vytykaji témto rozhodnutim nezakonnost
a formuluji vytku tu takto: ;

Podle ustanoveni § 29 o. z. o. tak, jak bylo zménéno dekretem
dvorské kancelafe z 1. bfezna 1833, sb. pol. zak. sv. 61 &. 28 (dv. dek.
z 18. dubna 1833 sb. z. s. &. 2597), ziskaval cizinec 10letym pobytem
na uzemi rakouském pravni narok na udéleni statniho obcanstvi, afady
nebyly opravnény mu je podle volného uvazeni udéliti nebo neudelm
nybrz mohly pouze zkoumati, jsou-li podminky zakona spinény cili nic.
Sem 3 ust. zak. & 236/1920 byla dosavadni ustanoveni o nabyvam a
pozbyvani statniho obc&anstvi, pokud nebyla zdkonem tim zménéna, za-
chovéana v platnosti, a plati tedy § 29 o. z. 0. a uv. dekret dvorské kan-
celafe i v &sl. republice, takze cizinec bydlici na uzemi nynéjSi Csl. re-
publiky déle 10 let nabyva &sl. stat. obéanstvi vydrzenim. Ze spojeid § 9
s §em 3 uv. ust. zak. plyne pry, Zze z osob v § 9 oznaCenych lIze odepfiti
¢sl. statni obc¢anstvi jen tém, které posledmch 10 let, pocitaje zpet od
podam zadosti, nebydlily nepretr21te na uzemi Csl. republiky, Ze vSak
je nelze odeprm tém, kdo ve smyslu dosavadnich pfedpisii nabyli vy-
drZzenim prava na udéleni &sl. stat. obCanstvi.

Nss shledal stiznosti bezdiivodnymi, ponévadZ nazor, jejZ zastavaji,
spocivaje na nespravném vykladu uvedeného dvorského dekretu, je
praviné¢ mylny.

Dekretem tim bylo ustanoveno, Ze rakouského stat. ob&anstvi ma
desetiletym nepfetrZitym bydlenim v zemich, pro které plati o. z. o.,
nabyti cizinec tehdy, kdyZ se timto bydlenim u zemského tifadu svého
posledniho bydlisté vykazal, pfisahu poddanskou vykonal a o tom osvéd-
Ceni obdrzel a dale, Ze cizinec nesmi byti k vykonani pfisahy pfipustén
dfive neZz zemsky ufad se zplna pfesvédCil, Ze po zminéné desetileti
na sebe neuvalil Zadného trestu pro zlo€in, nybrz také se povzdy poctivé
a mravné choval, zakonl a nafizeni zdkonnych ufadd byl posluSen a ani
svm chovanim ani smySlenim na jevo danym nedal pfi¢iny k podezieni
néjakému ani k podstatné stiZznosti. Byly tedy sice uvedenym dekretem
dvorské kanceladfe oznaleny predpoklady, za kterych cizinec, ktery vy
kazal 10lety pobyt, nesmi byti pfipustén k vykonani poddanské pfisahy,
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nebylo jim v8ak nijak vysloveno, Ze by musilo byti vykonani pfisahy
povoleno, i kdyZ vSechny pfedpoklady jsou splnény. Naopak bylo pfi-
pusténi k pfisaze vyslovné ulin€no zavislym na nafizeni zemského
ufadu a nebyla v tom sméru Zadna positivni norma stanovena. Bylo
tedy spravnim afadim i v pfiCiné cizinci, ktefi vykazali 10lety nepfe-
trzity pobyt, ponechano na vili, aby, uvaZujice, zda cizinec taky ma
byti pfijat do statniho svazku, pfihlizely ke vSem pomériim v tvahu
pfichazejicim a aby o pfipusténi k pfisaze rozhodli dle volného svého
uvazeni. Ponévadz pak udéleni statniho ob&anstvi mohlo se stati i bez
piedchoziho desetiletého pobytu, jest patrno, Ze pobyt po uvedenou
dobu byl na dale po pravu nerozhodny a Ze afad k nému sice pfi roz-
hodnuti svém hledéti mohl, ale nemusil. Nasledkem toho rozdil mezi
timto pfipadem a vyslovnym udélenim v § 29 o. z. 0. zminénym pln¢
zmizel.

I kdyz tedy § 29 o. z. 0. a uvedeny dekret dvorské kancelafe byl
§em 3 uv. ust. zak. zachovan v platnosti, neni na udéleni &sl. statniho
oblanstvi ani podle téchto star§ich norem pravniho naroku, a neni na-
sledkem toho spravnym ani tvrzeni, Ze slusi mezi osobami v § 9 uv. ast.
zak. oznafenymi rozeznavati tak, jak by stiZnost, vychazejic z nesprav-
ného vykladu § 29 o. z. 0. a uvedeného dekretu, chtéla rozeznavati.

C. 4539.

Obecni davky: * Sluzebni byty v tovarnich budovach uzivaaé
ufedniky zavodu nelze pokladati za prostory, kterych se uZiva vyhradné
k aleliim Zivnosti ve smyslu § 1, odst. 2 lit. d) pravidel o vybiraai
davky z prepychovych byti vydanych vl. naf. ¢. 143 Sb. z roku 1922.

(Nalez ze dne 23. bfezna 1925 & 5765.)

V & c: Ing. Vladimir H. a Josef K. v L. (adv. Dr. Jos. Stehlik z Loun)
proti okresni spravni komisi v Lounech o davku z pfepychovych bytii.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdivodné.

Diavody: Zastupitelstvo obce L. zamitlo stiznosti st-lii proti pla-
tebnim rozkazlim, jimiZ byla vyméfena davka pfepychova ze 2 mistnosti
prvnimu a z jedné mistnosti druhému. StiZnosti do téchto rozhodnuti
podané zamitla osk naf. rozhodnutimi z diivodu, Ze pfedpis davky od-
povida pravidlim pro jeji vybirani vydanym.

O stiZznostech uvazil nss toto:

Podle § 1 pravidel o vybirani davky z pfepychovych byti, ktera
byla schvalena zsv-em vynosem z 26. zafi 1922 a ktera souhlaseji se
vzornymi pravidly vydanymi naf. & 143/1922 Sb. k provedeni § 38
zak. ¢. 329/1921, vybira se davka z ptrepychovych byti ze vSech obyt-
nych mistnosti, které jsou pfi kterémkoliv byté v obci nad nejvySsi miru
v § 2 stanovenou. Pfedpis ten nerozeznava, zda bytu se uZivd na za-
kladé nadjemni smlouvy nebo z jiného pravniho diivodu a nutno proto
vztahovati ustanoveni uvedenych pravidel i na byty, jichZ uZivani jest
poskytovano z titulu poméru sluzebniho at za tplatu ¢&i bezplatné€. Dle



