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nejsou ustanoveni o zvlaStnich soudech,
na pr. podle § 104 j. n.

Prislusnost podle § 205 plati i pro naro-
ky oprené o obé. zak. (srv. »jakychkoli
skod«). Tak také judikatura v obdobném
piipadé § 9 zak. ¢. 162/1908 1. z. (Gl. U.
5049, Vazny civ. 9640, 10.478, 11.962, Trn-
ka 1862 — Vazny civ. 13.595). Prislusnost
podle § 205 plati i pro nadroky po-
stoupené a pro naroky pireslé podle
§ 197, odst. 3 zel. zak. (srv. Roll 65/1911 —
Gl. U. 5478, Trnka 92, Vazny civ. 5304,
Trnka 1862 — Vainy civ. 13.595), a pTi-
rozené i pro naroky cizozemcl proti cizo-
zemskym Zel. podniktm z Grazi pi¥ihodiv-
$ich se na Gzemi CSR (srv. ohl. Grazi aut.
Gl. U. 7252) a naroky téch, kteri hradili
vylohy 1éfeni =zalohou za poskozeného
(§ 1042 ob¢. zak., Roll 63/1912).

V zemich Ceské a Moravskoslezské na-
. stupuje pro naroky z Urazi — na rozdil
od drivéjsich predpisi — misto p7Ii-
sluSnosti obechodnich soudu
(senati)prostiapirisludnostkra j-
skyechsoudu a do 5000 K¢ prislusnost
soudll okresnich, a méni se tedy jur. nor-
ma ohledné soudni piislus$nosti pro Zaloby
o néhradu $kod, pro néz platil § 3 zék.
¢, 27]1869. Ust. § 205, odst. 1 dava zalobci
na rozdil oproti difivéjsku mozZnost
nejen opirati své naroky sou-
tasndé o zel. zak. a ob¢é zak. (coz
nemusi uéiniti vyslovhé — srv. Roll 107/
1913, Trnka 420 — Véazny civ. 2370 a j.),
nybrz i Zalovati pied tymz
soudemonidhraduskodynaoso-
bé i na vécech. Odpadaji spory o to,
miize-li byti Zaloba odmitnuta pro nepii-
slusnost obchodniho soudu (senétu), zjisti-
li se, ze neni dana »pirihoda v dopraveé«.
V zemich Slovenské a Podkarpatoruské
platilo vSe to jiz podle § 37 zak. ¢l. I/1911.

§ 205, odst. 1 zel. zdk. zavadi Gpravu
stejnou, jako plati podle § 53 zak. ¢. 81|
1935 pro nahrady Skod z provozu mot. vo-
zidel.

O séitani narokt s hlediska piislusnosti
soudu plati ust. § 55 ¢. . s. a § 7 o. 8. p.

K § 205, odst. 2.

Narokyzpiepravnismlouvy
jsou upraveny % p. I., nyni ¢ 144/
1928 Sb. z. a n. (viz u § 85 Zel. zak.).
O soudni p¥islu$nosti plati ust. ¢l. 104 Z.
p. ¥. Toto ust. nedotyka se ani véecné ani

mistni prislusnosti soudni, nybrz upravuje

pouze pasivni legitimaci k Zalobé o ndhra-
du skody z prepravy. Nova tprava § 205,
odst. 2 Zel. zak. ponechava v zemich Ceské
a Moravskoslezské dnesni stav, t. j. mistni
prislusnost véené prislusného soudu sidla
pasivné legitimovaného Zel. podniku (jeho
provozovatele), resp. u stat. drah prislus-
né prokuratury (podle reditelstvi statnich
drah) (Trnka 755 — Vainy civ. 4620).
Mohlo by se tvrditi, ze ust. § 205, odst. 2
zel. zak. vyluéujic pouziti § 205, odst. 1
o soudu mista zpisobeni skody z piepra-
vy, vylucuje na Slovensku a P. Rusi ja-
kozto ustanoveni povahy specidlni také po-
uziti § 87 o. s. p. na zZaloby o nahradu skod
ze smlouvy prepravni. Tak daleko vsak
zdkonodarce jiti nechtél. Ostatné zavazné
potiZe by tim ve skuteénosti nevznikly. -

Jak bylo jiz Teceno u § 203 sub 7, podle
naseho prava nelze naroky na nahradu
skody na osobé vyvozovati -z nesplnéni
smlouvy prepravni. Uvedeni vyjimky skod
na osobé v § 205, odst. 1 plati pro fkody
na osobé pres to, Ze vétSinou vznikaji za
piepravy osoby, ktera byla poskozena.
Véceny vyznam méi tato vyjimka, pokusi-li
se nékdo prece jen své naroky oduvodniti
povinnostmi zel. podniku ze smlouvy pie-
pravni; dovolava-li se ust. § 1313 a) obc.
zak., jde o odpovédnost zaméstnavatelovu’
za zaméstnance z jeho nedovoleného jed-
nani podle ob¢ zak. a plati jiz proto ust.
§ 205, odst. 1. Kazdy poskozeny
na osobé, at své naroky opird o jaké-
koliv predpisy, ma volbu soudu po-
dle § 205, odst. 1. Rovnéz ji ma ten,
kdo uplatiuje narok na ndhradu skody
na vécech vzniklé spolu se $ko-
douna osobé To jsou piedevsim na-
roky na nahradu Skody na ruénich zava-
zadlech, opTené o ¢l. 26, § 3 zZel. prepr.
radu, dale naroky z poskozeni a ztraty
piedmétt (Satstva, obsah kapes), které
cestujici veze s sebou. O jich.ndhradé viz
u § 202, sub 13 a 14. Jest ovSem tieba
casové 1 mistni shody vzniku obojich Skod.
Pro jiné zZaloby z plepravy
osob nez o nadhradu sSkod na
osobé a spolu snimivzniklych
$kod na véecech neplati ovsem
vyjimedéné ust. § 205, odst. 2, a
tedy neplati ani § 205, odst. 1.«

PuzZman.

Z pravni prakse.

Rizeni o zbaveni svéprdvnosti —
rekursni thita.

Véstnik ministerstva spravedlno-

sti ze dne 28. tnora 1938, ¢. 2, ro¢.

20, prinasi toto dalezité sdéleni:
sNespravnym vykladem je z rozhodnuti

nejvyssiho soudu ze 7. listopadu 1936, R
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IT 501/36 (Sb. n. s. 15.581), vyvozovano,
Ze v Tizeni o zbaveni svépravnosti je lhtuta
rekursni 14denni.

K tomuto vykladu zavdalo asi podnét
odivodnéni rekursniho soudu, ktery ne-
spravné uvedl, Ze stiznost bylo ve smyslu
§ 49, odst. 3 radu o zbaveni svépravnosti
odmitnouti jako opozZdénou, jeZto nebyla
podana v koneéné lhuté 14denni. Privni
véta uvedeného rozhodnuti neminila vy-
lucovati pouziti ustanoveni § 36 . zak. ¢.
100/1931 Sb. z. a n. o 15denni lhuté rekurs-
ni, nebot nejvyssi soud se ve svém oduvod-
néni nezabyval vibec otdzkou délky re-
kursni lhiity, nybrz toliko jeji povahou
jako koneéné.

Ze v ¥izeni o zbaveni svépravnosti je ve
smyslu ustanoveni § 54, odst. 2 zak. ¢.
100/1931 Sb. z. a n. Ihdta rekursni 15denni,
vyslovil také nejvyssi soud ve svém. roz-
hodnuti z 9. listopadu 1933, R I 993/33
(Sb. n. s. 12.990) (C. 5140/38).«

Sdélovéni vyse pozitki pojisténcd
Vseobecného pensijniho Ustavu.
Prvé ¢islo nového (XX.) ro¢niku

Véstniku ministerstva spravedlnosti
publikuje pod vysSe uvedenym zahla-
vim toto dulezité sdéleni:

» VSeobecny pensijni istav v Praze
bude sdélovati souduium na jejich
zadost sluzebni pozitky pojisténcy,
zejména ve vécech, v michZ jsou
uplatiiovany alimentac¢ni naroky proti
pojisténctim, pokud bude dozaduji-
cim soudem identita pojisténcova do-
stateéné urcéena. Je proto nutno, aby
soud v dozadani na uradovnu VSe-
obecného pensijniho tstavu uvedl téz
jméno zaméstnavatele dotyéného po-
jisténce a pokud moZno datum po-
jisténcova narozeni, Naproti tomu
stoji tstav na stanovisku, Ze nemuze
sdélovati data o sluzebnich pozitcich

pojisténch organisacim péce o mla-
dez, protoZe nejsou urady a proto
neni pro sdélovani takové zakonného
podkladu. (C. 67.131/37.)«

Nesprdvné prévni pouceni dané

finanénim Ufednikem.

K této otdzce uvadi Pramyslovy
véstnik, roc. 25, ¢. 11, str. 135:

Nage berni pravo jest stdle slozitéjsi,
piredpisy spletitéjsi a nejasnéjsi,takze stra-
na ¢asto 7ad4 Grednika fin. spravy o vy-
svétleni k nékterému ustanoveni. A tu se
stava, Ze je ji dano vysvétleni nespravné,
nebo snad i vysvétleni bylo spravné, ale
strana mu Spatné rozuméla. Jaké ucinky
mé takové nespravné vysvétleni na posta-
veni strany ve spravnim Fizeni danovém?
Ceskoslovenské berni pravo této otdzky za-
tim netesi. Zajimavé jest vSak rozhodnuti
rakouského spravniho dvora ¢is. F 286/37,
v némZ jest vyslovena tato pravni véta:
sJe-li doslov zakonnych predpistt o povin-
nosti podati priznani jednoznaény a kaz-
dému srozumitelny, nemohla by ani ne-
spravna informace mnéjakého urednika
ospravedlniti omyl stéZovateltiv, zejména
jedna-li se, jako v daném pripadé, o tred-
nika jiného dradu, nez ktery je povolan
k rozhodnuti.«

Strana nemohla by se domahati na-
hrady skody, piipadné zptsobené, ani po-
stihem vaéi Grednikovi, ktery dal infor-
maci treba nespravnou, ponévadz, jak zna-
mo, nemame dosud zidkona o ruleni za
nespravny vykon moci verejné. JelikoZ Ces-
koslovenské i rakouské berni pravo spoci-
va na tychz principech, nutno, bohuZel,
miti za to, Ze také nas nejvySsi spravm
soud by se postavil na podobné stanovisko
jako rakousky spravni soudni dviar. V této
souvislosti citujeme jesté pravni vétu jiné-
ho nalezu rakouského spriavniho soudniho
dvora ¢is. F 343/37: »Vyrok urednikiv,
i kdyz byl podan v Gradé, nemi nikdy
Géinkt zavazujicich Grad. Jen rozhodnuti

. ma Uc¢inky zavazné.«

Z redakce.

Toto ¢islo vyddno bylo v rozsahu o 8 stran mensim, ponévads 1. &islo
bylo vétsi o 8 stran. Pristi a dalsi ¢isla tohoto roéniku budou miti opét roz-
sah normdlnt 32 stran, takze stanoveny pocet 320 stran celého rocéniku

bude spravné dodrzen.

Autofi ¢lanka v tomto ¢&isle.

Rada min. sprav. Dr. Bohumil N 9y d I, min. rada min. vnitra Viadimir
Vermner, vrechni komisar min. vnitra D’I‘ Armim Racek, adv. Dr. Max
He%zstezn adv. v Praze Dr. Jan Liwenbach.



