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vani socidlnépolitického, jakoZ i podrobeni
Jsou vieobecnym povinnostem dafiovym,
pokud stédtni smlouvy mezindrodni neob-
sahuji zvlastnich Gmluv za Géelem jak pYe-
dejiti dvojimu zdafiovdni. Naroku na za-
opatrem chudinské c. nemaji, nebot jim
schézi domovské pravo v nékteré obci.
Kazdy 0121 statni obéan, jehoz pobyt na
nafem uzemi stitnim jest z divoda vefej-
ného ¥adu nebo bezpecnosti nepfipustnym,
mize byt beze vieho z fizemi statniho v y-
ho&tén & vypovézen, a to bez ohledu
na to, zda bylo proti nému zavedeno néjaké
¥izeni trestni (zdk. o policejnim postrku
88/T1 Y. z.; viz heslo: Policejni vyho8téni).
Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi plati
o c-ich celkem obdobné dfivéjéi predpisy
uherské; pro usazovini se c-ii v zemi zadaji
se podmlnky piisnéjsi, jako zachovalost,
dostatek majetkovych prostfedkt a pfi-
hlagovaci povinnost v obei (zdk. ¢l. XXII-
1886 uh., zdk. ¢l. V/1903 uh. o vypovidacim
pravu c-ﬁv zék. ¢l. VI/1903 uh., zdk. €l II-
1909 uh.). O pfipusténi cizich pod-
nik @ a akciovych spoleénosti, které maji
sidlo mimo obvod deskoslovenského stdtu,
k provozovéini obchodd v oblasti republiky
plati zvlagtni predpisy (na¥. ¢é. 127/1865

F. oz, zdk. ¢l. XXXVII/1875 uh., zik.
¢l. XXXVI/1876 uh., zdk. ¢ 12/1920 Sb.,
naf. ¢. 532/1920 Sb.).
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Frantifek Vaviinek.

Cizineeké pravo.
I. Cizinci v minulosti. — II. Moderni pravo
cizinecké. 1. V8eobecné zasady. 2. Cizinci jako sub-

jekty t. zv. prav lidskych a obéanskych. 3. Cizi ma-
jetek mna statnim tzemi. 4. Ochrana cizinct. —

Zkratky: c. p. = cizinecké pravo. p. mezin. =
pravo mezinarodni.

I. Cizinei v minulosti. Lze tu jen na-
znacm Vyv0]0ve smelmce a uveésti ne]dule-
zit&j§1 fakta 1 pravni instituty; toho je viak
nezbytne tfeba, abychom mohli zhodnotiti
pravni predstavy a 1nst1tuce souCasné. Za-
kladni linie vyvojové je tplné jasna: jde
od tplné bezprévnosti CiZINCovy k jeho
pravm subjektivité v omezeném rozsahu,
¢im déle v8ak vétdim, aZ k jeho rovnosti

s tuzemcem v pravusoukromém a nékterych
oborech prava vef. Ve starovéku byl
cizinec zdsadng bezprdvnym; nebyl uzna-
nym pravmm subjektem, nemél prav ani
pravmch zdvazki; byl ,,nep¥itelem®, proto
bez pravni ochrany Stat byl jen pro pfi-
slusmky Opustént statu znamenalo vzdani
se pravnl ochrany; exil rovnal se vydani
osoby mimo zékon a na pospas komukoliv.
Tam, kde stitni z¥izeni bylo ovlidédno jen
predstavami nabozenskyml opusténi statu
znamenalo opuSténi boha a styk s cizinci
povazovin za neclsty, tam se cizincim
vedlo ne]hure Staéi srovnati toto vycho-
disko vyvoje s jeho dosavadnim koncem,
abychom se presvédéili o postupujicim po-
kroku v déjindch lidstva. Rozumi se, Ze
ani ve starovéku nebyli vSichni cizinci pro-
nasledovani; mnozi byli respektovani a po-
Zivali pohostmstVl u viech prednich nérodi,
ze]mena Rekii a Rimant (je zajlimavo, Ze
na$ ndzev ,host pochdzi od Fimského
hostis = nepfitel). Jiz tehdy obchodni
styky v nékterych stdtech ulehéovaly po-
staveni cizincl a byl rozdil mezi cizinci ze
sttt spratelenych a cizinci ze sttt ne-
piatelskych. Doslo tu a tam i ke smlouvam
politickym a obchodnim mezi stity, ale
smlouvy etablisaéni (o usazovéani cizincd,
Nlederlassungsvertrage) zustaly staroveku
uplné neznamy Mezi staty reckymi které
tvofily uzii spoletenstvi, byly prirozené
styky mtenswne]m a proto jiz zde utvofena.
byla ]akas1 pravm zakladna pro ochranu
cizincu; byly uzav1ra,ny smlouvy o asylu,
sopohtn (cosi jako naSe natulahsace) a do-
konce uvedeny v zZivot zvlastni vet. organy
(proxenm) pro ochranu cizincii. Také u Ri-
mant doslo se ¢asem od naprosté bezprav-
nosti cizinct k zarodkim c-ho p-a, jak
o tom svédél fimské hospitium, pozde]l do-
konce hospitium publicum, t. zv. ius gen-
tium, zvla$tni “instituce pro peregriny a
rizné klausule stran ochrany cizinct ve
smlouvéch s cizimi staty uzaviranych. Za
meznik ve vyvoji pokladd se zdkon Cara-
calliv z r. 212, jimz v8em svobodnym oby-
vatelim Fige fimské udélena byla obcéanska
rava.

Myslenka bezprévnosti cizinct udriuje
se v pravu tizemnich svazt evropskych dosti
dlouho ve stitedovéku, ale je po-
stupné zatladovana koncepei, podle niz ci-
zinec je sice subjektem prav
ale zdsadné v horfi préavni
pos101 nez tuzemec. To vedlo
k vyjimeénym predpistim o cizincich, kteii
na rozdil od piisludniki obce, kmene, zemé
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a pod. jen na zdkladé zvlaStnich p¥ed-
pisi (privileji, koncesi) a za téz&ich pod-
minek mohli nabyti majetku a vykondvati
své zivnosti a ktefl pravidelnd byli nuceni
nésti vétsi biemeno danové a ddvkové. Tato
koncepce udrzela se hluboko do novovéku
a je dosud zdkladem mnohych norem po-
sitivniho prava. Pii tom byl i ve st¥edo-
véku podstatny rozdil mezi cizinci-obchod-
niky, kteii méli jisté privilegované posta-
veni, a mezi ostatnimi cizinci. Podle c-ho
p-a zili také zidé, ale jejich situace byla
v riznych smérech zcela zvlastni, coz sou-
viselo s tim, Ze neméli vlastniho statu jako
jini cizinei, jednak s tim, Ze byli ,,nevérci‘.
Trpéni byli z divodt finanénich jako ,,servi
camerae’, nékdy viak velmi omezovini a
dokonce vypuzovani ze zemé. Byly pro ng
vyd4vany specielni normy, nékdy velmi
piisné, jindy dosti liberdlni, podle potieby
doby a zem8. Ze cizinci nemohli nabyvati
pozemki, vysvétluje se hlavné stiedovékym
nazorem, podle néhoz riznéd vefejna prava
(ve smyslu dne$nim) byla vdzéna na drzeni
pozemku. Pii roztiisténosti stiedovékého
vefejného ziizeni jest velmi obtiZno cha-
rakterisovati kratce celkovou situaci cizineit
a c-ho p-a. Zajimavo je, Ze odpor proti ci-
zincim byl u malych svazli Gzemnich.(na
p¥. obci) vétsl nez u svazi velkych. Cizinei
stali pravidelné pod zvlastni ochranou pa-
novnikovou (kralovou) a Zili podle jeho
prava. Panovnici viibec vice p¥ali cizincim
nez mésta, protoze z nich méli uzitek, a vedli
casto s mésty pro cizineckou otédzku boje,
zejména v Anglii, kde mésta dovedla na
dlouhé véky zabraniti liberdlnéjgimu rezimu
proti cizincim. Systém osobnich prav (jed-
notlivec zije podle svého domdéctho priva
bez ohledu na misto pobytu) ustupoval
velmi zvolna systému teritoridlnimu (kazdy
obyvatel uréitého teritoria je pod¥izen jeho
pravu). Budtez uvedeny nékteré typické
predpisy a instituty c-ho p-a stfedoveékého:
Pravidla o t. zv. Wehrgeldu u kmenii ger-
mdnskych nevztahovala se na cizince, ktefl
byli v tom ohledu rovni osob4m na svobodu
propusténym — Zikaz nabyvati pozem-

1 — Riiznd omezeni v pravu procesnim —
Zvlaste dlezité vyjimeéné predpisy v pravu
dédickém. Tus detractus znaéilo davku, jiz
bylo platiti, méla-li poztistalost jiti do ciziho
mésta nebo zemé. Tus albinagii (droit
d’aubaine) dovolovalo zabrati pozistalost
po cizinel zcela nebo z &4sti. Pravo toto

bylo zvldsté vyvinuto a praktikovéno ve

Francii se strany baront; pozdé&ji pieslo na
krile jako kralovsky regil a bylo zruieno

teprve za revoluce r. 1789 zarovei s ius
detractus. Gabella hereditatis byla davka
placend z pozistalosti cizincl (jakysi zby-
tek zius albinagii po r. 1220, kdy BediichII.
dovolil cizincim testovati a umoznil dé-
dictvi ab intestato po nich). — Gabella
emigrationis byla davka placend p¥i vysteé-
hovani. — Ve Francii kazdy 8f rodiny ci-
zinecké platil t. zv. droit de chevage.
Podstatnou zménu zavedlarevoluce
francouzska. I v tomto ohledu zna-
mend prechod od stfedovékych predstav
k modernimu zivotu. Narodni shromézdéni
zrusilo staré c. p. a pozdéj§i dekret z 8. IV.
1791 uvolnil aplné posloupnost dédickou
po cizincich jakoz i jich disposici s majet-
kem. Zikladem pozdéjiiho c-ho p-a fran-
couzského staly se pak zasady, které prijal
Code civil a to: v ¢l. 11.: Obéanskéd prava
cizincit ve Francii jsou stejnd jako prava
Francouzii v cizim staté podle piislusnych
smluv (tedy rozhoduje reciprocita), a
v ¢l. 13.: Cizinec ve Francii etablovany po-
Zivé viech prav obéanskych. — Odtud pak
byl jiz jen krok k uznani dplné rovnosti
vsech cizincll a tuzemcii na poli prava sou-
kromého. V nékterych ¥ddech pravnich
uznivé se tato rovnost i bez reciprocity,
jako na p¥. v Italii podle § 3 obé. zdk. (Lo
straniero ¢ ammesso a godere dei diritti
civili attribuiti ai cittadini). Zajimavo je,
ze v Anglii bylo postaveni cizinctt (i zida)
hor¥i nez v kontinentélnich statech evrop-
skych a Ze teprve naturalisaéni aktou
z 1. 1870 dostalo se jim analogického po-
staveni jako v ostatni Evropé. Touto aktou
bylo cizinciim zejména dovoleno nabyvati
nemovitosti (v platnosti viak zistal zdkaz
nabyvati lodi anglickych). Za to je vedle
Svycarska Anglie znama svou liberalnosti
v poskytovani Gtulku (asylu) cizim poli-
tickym provinileim a uprchlikim. Pokud
pak jde specielné o zidy, nelze se podle toho,
co bylo jiZ shora fedeno o celkovém vyvoji,
diviti, Ze na vychodé Evropy (na Balkdné
a zejména v Rusku) byla jich situace az do
valky svétové mnohem horii nez v ostatni
Evrops, coz se vysvétluje konfesnimi hle-
disky v fadé prvni. Teprve koncem 18. a
b&hem 19. stol. diky francouzské revoluci
méni se v Evropé po dosti dlouhém kolisani
nézor na pravnl postaveni zidi; nepovazuji
se jiz za cizince, nybrZ za statni piisludniky
(jsou-li oviem splnény podminky uréené
zdkonem); souvisi to ovsem také s proni-
kénim moderni zésady svobody svédomi.
Odtud rovnost Zidd s ostatnim obyvatel-
stvem plati jako zésada, kterd ovsem byva
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prolomena specidlnimi predplsy Zidy ome-
zujicimi; v téchto predpisech Zije jesté duch
sttedovéku. V némeckych stitech mél
kresﬁane jesté po celé 19. stol. privilego-
vané postaveni naproti zidim, a to i podle
zakonu ostatné ]e tomu tak v prax1 do jisté
miry i tam, kde je zdkonem piijata zdsada
rovnosti uplne U nés datuje se emancipace
7idd a konec zvla§tniho Zidovského p-a c-ho
od fstavnich zédkont rak. z r. 1867.

Blahod4drné pisobilo na c. p. zrueni
otroctvi Doflo k tomu, jak je zndmo,
postupné a pomérné velmi pozdé — béhem
19. stol. na zakladé kolektivnich akti
mezindrodnich. Praxe jednotlivych stati
byla velmi ruzna, a je ku podivu, ]ak dlouho
v Evrope samé je otroctvi zndmo ]ako
pravni institut. KdeZto ve Francii jiz od
16. stol. neni tohoto institutu a tudiz
otroctvi de iure neex1stu]e, uznivé se otro-
ctvi a dokonce pravné chréni podle pru-
ského Landrechtu, pokud jde o mzmce
zdrZujicl se na pruském stitnim {zemi;
teprve zdkonem z r. 1857 p¥ijata zasada, Ze
cizl otrok stdvé se svobodnym jiz vstupem
na statni Gzemi. Ve Spojenych statech seve-
roamerickych bylo — vzdor viem zisadam
o lidskych pravech a svobod& ndrodd, jimiz
se americké stdty uvddély do svéta — zru-
Seno otroctvi po dlouhych bojich teprve
r. 1865; Slo tu oviem o tézky problém ra-
sovy: pomér ¢erného plemene, které se po-
kl4d4 jestdé dnes za meschopno vysii civili-
sace, ku plemeni bilému.

II. Moderni p. e.

1.VS8eobecné zdsady. C.p.jest
soubor pFedpist, které plati v uréitém staté
o cizineich, a to ve viech oborech pravnich
v pravu soukromem spravmm trestnim,
a viech ostatnich ¢4stech prava Vere]neho
Ptedpisy tyto tyka]l se otdzek s ,,elementem
mezindrodnim® a potitaji se, pokud vyJja-
dru]l prévni zésady spoleéné viem nebo
aspon nekterym statum, k t. zv. mezin. p-u
soukromému v §irfim slova smyslu.
Jsou trojiho piivodu a druhu: 1. pfedpisy
obsazené v zakonech a na¥izenich vnitro-
statnich, v nichZ se projevuje ]ednostranna
vile statnl 2. predpisy smluvené mezi
dvéma stidty — obsaZené v bilaterdlnich
smlouvach individuédlnich a 3. ptedpisy
dané pro ten ktery stit (nékdy i bez jeho
ville, ba dokonce proti jeho viili) spoletnou
vili vice statt — obsaZené v mezindrodnich
smlouvach kolektivnich. P. mezin. nem4
obecnych norem o celkovém postaveni ci-
zinc; kaZdy stat suverénni mé zésadné

volnou ruku pii Gpravé c-ho p-a a miiZe
tedy podle svych potfeb, po prlpade od-
chylne od ostatnich stdtll, normovati Zivot
cizincl na svém fizemi, pokud neni vézin
smlouvou mnebo zcela Vy]u'necne p-em
mezin-m. Neni Zidného svétového
obdanstvi, které by ¢lovéku zabezpe-
¢ovalo jisté minimum priv na celé zemé-
kouli. Je to krasnd idea pmrozenopravmho
ptvodu, které snad nélezi dalekd budouc-
nost, kterd viak nema nejmensi opory v po-
sitivnim pravu nyni platném.

Nejde jen o cizince, ktefi na statmm
tzemi bydli, nybrz i o ty, ktefi ve statd ma]l
majetek nebo majetkové zéjmy, zdrzujt se
viak za hranicemi; patii sem tudiZ takeé cizi
obchodni spolecnostl a cizi spoleénosti
vibec.

Dmnes je pojem cizince ve smyslu
pravnim zcela jasny, a to od doby, kdy se
vyvinula a uplatnila zdsada stdtni prlslus-
nosti. Cizincem je kazdv, kdo neni stdtnim
piislugnikem. Bez vyznamu jsou viechny
ostatni momenty, jako p¥isluinost ke stejné
narodnosti ve smyslu ethnickém nebo ke
stejné rase, ke stejnému ndboZenstvi, ke
stejné oblasti kulturni. Nezdlezi také na
citovém poméru mezi riznymi vrstvaml
obyvatelstva ve stité a mimo stét; je
mo#no, Ze obyvatelstvo stejné nérodnosti
ruznych sttt mé k sobé bliZe citové nez
obyvatelstvo riiznych ndrodnosti v témZ
staté; pravné je to bez vyznamu. Jako dnes
pro kategom tuzemci a cizinci je rozhodna
stétnl piislusnost, tak byla ve stiedovéku
rozhodna piislufnost k rfiznym dzemnim
svaziim, ]ako obclm, patnmomalmm vrch-
nostem, zemim a jinym. Lennimu systemu
0dpov1da1a celd hierarchie c-ych prav.

C-d p-a ]ednothvych statt se velmi
riizni. Jak sprdvnd uvddi Frisch, jsou
je8té dnes viechny vyvojové stupné za-
stoupeny v zdkonoddrstvi stdti — od dplné
bezprivnosti cizinct az k uplné skoro rov-
nosti s tuzemeci. Cizinecké zdkony nékte-
rych statt vykazuji ovSem podobne z4-
kladni rysy a v kazdém st4té mozno roze-
znévati pledpisy typické od predpisit mist-
niho rdzu. Dvé velké kategorie stati moZno
tu klasti proti sobé: stity na Zapadé proti
statim na Vychodé. I na poli c-ho p-a,
¢i snad pravé na tomto poli, je rozdil mezi
Zipadem a Vychodem velmi markantni.
Odpovids propasti mezi kulturou zde a tam.
Zskladni riznost jest spatfovati v tom, Ze
na Zipaddcizinec nem4 naproti
tuzemctm postaveni privile-
govaného a Ze nejp¥iznivéjsi jeho po-
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stavenl je urdeno zisadou rovnosti s tu-
zemei v tom kterém oboru pravnim, kdezto
na Vychodd dosud, a to i tam, kde t. zv.
kapitulace byly zrufeny, Evropane Zijt
v pnvﬂegovanem postaveni a &astednd po-
dle svého priva ve smyslu sttedovékého
systému prdva osobniho. Zd4 se mi, Ze
tento zésadni rozdil nebyl jesté védecky
ocenén tak, jak by zasluhoval, a Ze se ¢asto
nekritieky (n8kdy z pohtwkych divodi)
prendeji vychodni predstavy na zapad a
zipadni na vychod — zejména v otdzce
pravmho postaveni ciziho ma]etku, jak
uvidime pozd&ji. Bylo jiz spravngé ukazano
v literatufe na dva zjevy velmi zajimavé:
Ze obchod ne]V1ce psobil ku zlepSeni
situace cizinclt — a Z%e naopak nejvice tomu
branilondrodnindboZenstvi,pro-
nikajici cely stdtni organismus, coz bylo
a dosud je charakteristickou zndmkou Vy-
chodu. Rozvoj mezinidrodniho obchodu Sel
ruku v ruce s ideami ndboZenské tolerance,
svobody svédomi, rovnosti konfesi a od-
cirkevnéni vefejného prva.

Méme-li na mysli staty se zapadm cl-
vilisacl, tu, jak jiz bylo poznamen4no,
vrchol vyvoje znamend zdsadarovnosti
cizincli s tuzemci. Jest viak tfeba zdiraz-
niti, ¥e zdsada tato neni dosud pnkazem
p-a mezin-ho a Ze staty nejsou tudiz pravné
vazany zasadu tuto respektovati. g)o pu-
vodné o rovnost jen v oboru prava soukro-
mého, a na tomto poli bylo Jitaké v zésadé
dosazeno. Pokud jde o pravo vefejné, pro-
nikéd tato myslenka také do ]ednothvvch
jeho obori, ale z povahy véci DPlyne, Ze jista
vere]naprava nemohou byti cizincim vibec
piiznéna s ohledem na stétni ideu dneska;
jsou to predevs1m t. zv. prava politickd,
vyhraZen4 statnim p¥islugnikém (tomu od-
povidd na druhé strand bremeno sluzby
vojenské). A tak je nyni prav1dlem TOV-
nost cizincl s tuzemei v pravu soukromém,
nerovnost v prévu vefejném. Vyjimky
v obojim sméru, rtizné podle statl, potvrzuji
jen prav1dlo V nejnovéjsi prax1 evropskych
statl uzndvé se rovnost cizinci zdsadné co
do téch vefejnych priv, kterd nalezi k t. zv.
zékladnim pravum obéanskym — , Frei-
heitsrechte podle némeckého zplsobu
mluvy. Mluvi-li se tudiz v zdkonoddrstvi
a v literatufe o tom, Ze cizincim byla v tom
kterém st4ts piizndna obéanské priva, jest
tomu rozuméti nikoli tak, Ze byli tiplné na
rovenl postaveni stitnim prlslusmkum ve
viech smérech, nybrz tak, Ze nabyvaji rov-
nosti s tuzemei na poli priva soukromého,
v pravu trestnim a procesnim, a Ze poZivaji

svobod tstavou zarutenych, pokud nejsou
vyslovng cizincim odepreny. Vyjimky ze
zésady rovnosti tykaji se nejéastéji: rybo-
lovu v pobfeznich vodéch, kabotéze, po-

‘domniho obchodu, vydepnictvi, akvokacie

a nékde dosud nabyvani nemovitosti.

Mira priv cizincim pfiznanych b}'rvé,
uréena v nékterych smérech generelné,
takZe nezélezi na statni p¥isluinosti cizin-
cové, nebo v jinych smérech specielné
pro piislugniky urcutych stati; v tomto p¥i-
pade byvé rozhodujicim principrecip r o-

city. Velkou diilezitost tu hraje dolozka
o nejvétiich vyhoddch v pii-
slu§nych smlouvdch mezindrodnich. Co do
dilezitosti mé pravo smluvni v tomto oboru
rozhodnou prednost pred prdvem zdkon-
nym, které ustupuje ¢im déle tim vice do
pozadi. Dneini stav styktt mezistdtnich ne-
dovolu]e aby c. p. bylo systematicky a ]ed-
notné pro vSechny cizince fixovdno v za-
konech. Ind1v1duelm smlouvy mezinirodni
jsou pruznéjsi a proto vhodnéjsi; pokud
nemaji presnych norem, pripadd tdradiim
tkol, ¢asto velmi tézky, aby nejen rozho-
dovaly konkretni otdzky sporné, ale take
vyplilovaly &etné mezery v zdkonech. Né-
kdy byva]l uzavirdny zvla§tni smlouvy

0 ,,usazeni’’ (établissement) cizinct (Nieder-
lassungsvertrige). V moderni dobé s uzna-
nouvolnostistéhovaninejedndsejiz o pravm
zéklad pro moznost usaditi se na uréitém
cizim statnim tzemi, nybrz o to, aby bylo
presnd vymezeno pravni pos’oavem plislus-
niké jednoho kontrahenta na tzemi kon-
trahenta druhého. Piislu§né pfedpisy na-
lézdme ve smlouvach rtzné oznalenych
(smlouvy obchodni, konsuldrni, pfatelské
a p.). Jinak oviem tomu byvé v etablisac-
nich smlouvéich s vychodnimi staty, podle
nichz se Evropanim dostava privilegova-
ného postaveni a Jich koloniim nékdy 1 jisté
samosprdvy. V dilezitych obchodnich st¥e-
discich Ciny utvotily se dokonce spolecne
kolonie Evropanu jako samosprdvné jed-
notky; zndma je zejména t. zv. vyslanecka
étvrt v Pekinu.

Ne vechny zakonné pYedpisy o cizincich
sleduji zékladni vyvojovou linii, shora
uvedenou. Nékteré staty, jsouce ohroZeny
ClZlnCI, byly nuceny vydati zdkony proti
cizinclm, t. zv. cizinecké zdkony v uzsim
slova smyslu tak Spojené staty severo-
americké, Anglie a v nejnovéjsi dobé i Svy-
cary. J de tu jednak o ochranu proti
nevitanym ptistéhovalcim vibec, jednak
proti cizim rasdm zvlasté. Povéstny jsou
v tom sméru americké zdkony proti ,,zluté
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rase®, t. j. prakticky proti Cilanim a Ja-
ponctim. Rovnéz sem patii v raznych
statech vydané ptedpisy proti cikdnim
(viz ¢sl. zak. ¢. 117/1927 Sb. — podle § 9
je pobyt cizozemskym potulnym cikdntim
v Ceskoslovenské republice zakézén, ne-
vykézi-li se zvladStnim povolenim mini-
sterstva vnitra).

Jak je vidno, byvé c. p. v tom kterém
staté urcovdno cizineckou politikou, a je-
likoz tato vychézi v raznych stitech z ruz-
nych potreb nemtize byti c. p. postaveno
jiz nyni na pevny jednotny zdklad. Pod-
statny rozdil bude v tom ohledu mezi staty,
které cizinct potrebup a je do zemé laka]l
(jako diive rizné staty amemcke) a mezi
staty, které se ndvalu cizinct brani.

Pravni kategorie, které odpovidaji po-
jmim ,,stdtni obéan‘ a ,,cizinec, jsou nyni
dostl pfesné a vyhratiuji se ¢im dale tim
vice, ackoliv situace cizincil se vzdy vice
blizi oné statnich obdant. Bylo by viak
omylem domnivati se, Ze kazda z obou ka-
tegorii je Uplné homogenni, t. j. Ze mira
prav pro vsechny osoby patiici do jedné
nebo druhé kategorie je bud wplné nebo
aspon zésadné stejnd. Tomu tak neni. Ne-
Ize se tu obirati kategoril statnich obéani,
protoZe to neni pfedmétem naSich Gvah.
Ale k vili srovnani budiz konstantovéno,
ze pravo riznych sttt znd vedle plno-
pravnych statnich obéant (jimiz jsou pra-
videlné ob¢ané domorodi) ob¢any druhého
fadu, na p¥. osoby naturalisované nebo pii-
slusné k minoritni konfesi ve stitech se
stdtni cirkvi — nehledé ani k tomu, Ze se
¢ini nékde rozdil mezi poddanymi (sujets)
a oblany ve vlastnim slova smyslu (ci-
toyens). Differenciace mezi cizinci je vsak
jesté veétsl, i kdyZ nehledime k tomu, Ze
mira prév c-ych byvé rizng vyméfena
v témz stadté smlouvami individuelnimi. P¥i-
chézeji tu v tvahu jesté jiné momenty, jako
délka pobytu, usazeni na stitnim tzemi,
nemov1ty majetek na stdtnim dzemi, pro-

vozovanl Zivnosti nebo obchodu, manzel-,

stvi se statni piislugnici, zrozeni na stdtnim
tzemi a j. Je p¥i tom pravidlem, Ze cizinci
vice pYipoutani ke stdtu, at délkou pobytu,
at svazky hosPodarskyml nebo rodinnymi,
maji vice prav nez ostatni. Tak v nékte-
rych stdtech némeckych se vyvinul rozdil
mezi Eingesessene (cizinci, ktefi maji ne-
m0v1ty ma]etek na statnim Gzemi) a ]myml
cizincl. Zajimavé hierarchie c-ych prav
byla zavedena v Dénsku, kde se dokonce
vytvofila mezi stdtnimi obéany a cizinci
sttedni skupina ,,dénskych poddanych®.

Néco podobného shleddvime v Anglu u ci-
zincl, ktefl byli ,,naturalisovdni® na z-
kladé t. zv. ,lettres of denization.

2. Cizincijakosubjektyt.zv.
pravlidskych a obc¢anskych.
Je zndmou, ale ne v§ude dostateéné oceio-
vanou zasluhou francouzské revoluce, Ze
naprotl stfedovékym predstavdm ,,pod-
daného® a cizince zpola bezpridvného pro-
klamovala r. 1789 ve slavné ,,Déclaration
des droits de 'homme et du citoyen® v sou-
hlasu s americkymi politickymi my&lenkami
zasadu prévni osobnosti jednotlivcovy,
ktera md byti respektovina v uréitém mini-
malnim rozsahu viude bez ohledu na statni
piislugnost. Byla to silnd, v pravdé revo-
luéni idea, kterd chtéla 7pusob1t1 zésadni
obratvnazirani na cizince a na c. p. Vyznam
této ideje, kterd pronikla v rtiznych for-
méch do Gstavnich Fada evropskych stati,
zejména pod heslem t. zv. z4kladnich
prav obcanskych neni seslaben rozpozné-
nim, zajisté sprdavnym, Ze byla vysledkem
pnrozenopravmch predstav, od michz se
moderni zdkonoddrstvi tplné odvritilo,
Stopy této ideje v p0s1t1vn1m pravu nyni
platném jsou ztetelny, i kdyz pravo toto
opustilo nékteré obecné formulace revoluéni
doby a bylo nuceno déti jistym heslim a
nazvam zménény nebo uplné novy obsah.

Kdezto pavodni revoluéni ideologie ope-
rovala rozdilem mezi pravy lidskymi, ktera
patii kazdému, a pravy obéanskymi, kterd
jsou vyhrazena Francouziim, mizi v usta-
vach porevoluénich tento rozdil a teorie
1 praxe zduraznu]e spise rozdil mezi pravy
obéanskymi, vedle nichz se uvadéji
prava ,,prlrozena nebo ,,lidské“ piizna-
vand zdsadné 1 cizincim, a prévy poli-
tickymi, kterd se Vztahu]l na stétni
organisaci a vykon stitni moci a jsou vy-
hrazena stdtnim p¥islugnikim. Odtud pfe-
chézeji tyto pojmy do ostatnich priavnich
Fadt evropskych; ovSem Ze neni jednoty
v nazirdni am pfesného ohrani¢eni pojmi.-
Sama nauka francouzskd nemd dosud usta-
lenych pojmt a zdkony nerozeznavaji dii-
sledné mezi ,,droits du citoyen* a ,,droits
de I'homme®. Ani pojem prav civilnich
(droits civils) neni ve Francii, a tim méné
v ostatni Evropé jednotné vykldddn. Také
prava politickd se pojimaji v literatufe
evropské nékdy ve smyslu ir§im (=priva
vefejnd), takZe se z nich cizinci zdsadné ne-
vyluéuji. Podle platného priva francouz-
ského (ustava nevypomtava ,,zakladnich
prav’’) prizndny jsou cizincim hlavné tyto
svobody, resp. tato prava: svoboda osobni,
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volnost pohybu a pobytu, svoboda svédomi
a viry, volnost projevu minéni, volnost
v provozovéni zivnosti a obchodu, svoboda
shromazdovaci a nedotknutelnost obydli
jakoZ i majetku; praxe jim p¥izndvé i pravo
petiéni. Rovnost mezi obéany a cizinci
plati tedy ve Francii nejen v oboru prava
soukromeho, nybrz i co do t. zv. zdkladnich
prav nebo obéanskych svobod (Freiheits-
rechte), pokud nestanovi jinak specielni
zakony.

Pokud tstavni listiny evropskych stati
mluvi v8eobecné o pravech obéanskych
(nebo zékladnich pravech obdanskych),
mysli bud vyluéné nebo v prvni ¥fadé na
statni obéany, protoZe v tstavach jde o za-
kladni pravidla stitni organisace. Ale ci-
zinci byvaji pravidelné bud na zikladé
praxe nebo na zdkladé smluv rovnéz téastni
prav téchto, pokud nejsou stanoveny vy-
Jimky zakonem. A tak skuteény stav je
¢asto aplné jiny neZ v zdkonech ustavnich.

Uznava se, ze Gstavni zdruka plati vitbec
jen naproti stitnim obdanim, a Ze priva
tato naproti cizincim mohou byti omezena
nebo zrugena obyc¢ejnym zakonem.

Jsou ovsem tustavy, které vyslovné p¥i-
zndvajl t. zv. zdkladni prava obéanskd
viem obyvateldm, t. j. 1 cizinclim,
tak na p¥. tstava ddnské nebo italska (po-
dle panujicitho minéni). Sem patfi také
ustavy nékterych statt americkych a mo-
derni praxe anglickd. Mluvise tu o systému
teritoridlnim, naproti systému persondl-
nimu. Jsou oviem stity, kde se vyslovng
rozeznavé mezi svobodami zarufenymi
viem obyvatelim a svobodami vyhraze-
nymi stdtnim obcantim. Zde se tedy oba
systémy kombinuji. Tento postup lze jen
schvalovati pro dobu nynéjsi.

Vétsinou piizndvaji viak evropské tsta-
vy t. zv. zdkladni prava, pokud se tyde jisté
svobody, po wvzoru francouzské tustavy
z 1. 1814 vyslovné jen stédtnim ob-
¢antm. Tak zejména v Némecku. Sem
patiila také Gstava rakouskd z r. 1867, ale
nékteré provadéci zdkony jakoz i zdkony
vydané pred prosincovou dstavou a v plat-
nosti zachované vyslovné rozsifily jistd
»,zdkladni prdva‘ i na cizince. Je zajimavo,
Ze v fstavnich pokusech z doby kolem
r. 1848 nejen u nés, ale i v Némecku, byla
jesté dosti silnd ozvéna ,lidskych® nebo
»,piirozenych prav, kterd piisludi kazdému.
Nelze se diviti, Ze jiz pred tim také obé.
zdk. rak. (§§ 16, 17 a 33) vychézel z pied-
stavy o ,piirozenych priavech® kazdého
¢lovéka. Dnes chranime se takovych pred-

stav a vyhybame se aZ ndpadné i ndzvam,
které na né upominaji. Pifeme na p¥. o lid-
skych anebo zdkladnich privech v uvozov-
kéch, abychom nebyli v podezfeni, Ze v&-
fime v néjaké pravo piirozené. Myslim, Ze
tu jdeme éasto pi¥ili§ daleko. Jsme-li pte-
svédéeni o positivnosti veskerého prava,
miZeme bez nebezpedi mluviti o privech
lidskych, kterd ten ktery stat pfiznavé i ci-
zincim, tedy kazdému ¢lovéku — na rozdil
od prav obdanskych; disledné pak uznime,
ze neni uréitych lidskych prav tam, kde jich
stdt neuzndvé a nepriznava.

3.Cizi majetek na stdtnim
tzemi. Bylo jiz uvedeno, Ze mezi t. zv.
lidské prava pocital se ndrok kazdého jed-
notlivee na ochranu jeho soukromého ma-
jetku. Vlastnictvi bylo revoluci francouz-
skou prohldSeno za nedotknutelné pravo,
jehoz muze byti nékdo zbaven jen z davodi
vefejné nutnosti a za spravedlivou ndhradu.
Je zndmo, Ze francouzské revoluce se nejen
neobracela proti vlastnictvi, nybrz pravé
naopak vyzvedla ideu vlastnictvi v zdjmu
nizéich obéanskych vrstev. Cl 17. Dekla-
race prav lidskych a obéanskych pravi:
,,La propriété étant un droit inviolable et
sacré, nul ne peut en &tre privé, si ce n’est
lorsque la mnécessité publique, légalement
constatée, l'exige évidemment et sous la
condition d’une juste et préalable indem-
nité.” Zasada tato se opakuje ve Francii
az do Gstavy z r. 1848, kterd ve svém ¢l. 11
ustanovuje: ,,Toutes les propriétés sont in-
violables. Néanmoins 1'Etat peut exiger le
sacrifice d’une propriété pour cause d utilité
publique, légalement constatée et moyen-
nant une juste et préalable indemmité.‘
V té formulaci pfesla pak tato zasada do
evropského zédkonodarstvi a plati jako sou-
¢ast positivniho préva v tom rozsahu, jak
to stanovi pravo piislugné zemé. Stat mize
svobodné omeziti nabyvdni majetku, ze-
jména se strany cizinctl, a take upraviti
modality jeho zaboru pro ucely vefejné.
Posouzeni, éeho vyzaduje vefejny zdjem,
nélezi oviem jen stitu, o néjz jde. V tom
sméru neni zZddnych norem, které by staty
stejné zavazovaly. Jsou ovSem jisté normy
typické v jednotlivych pravnich Fddech
vnitrostatnich. Ve stitech zdpadni civili-
sace byvé cizincim zisadné dovoleno na-
byti majetku a poskytuje se jim v tom
ohledu stejnd tfedni ochrana jako statnim
obéantim, pokud neni vyjimky stanovené
zakonem.

Uznava se obecné v teorii 1 praxi, ze stat
je zodpovéden za Skody, které
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zplsobil na svém Gzemi cizincim tim, Ze
jednal nebo nééeho opomenul v rozporu
s mezin-m p-em nebo smluvnim zivazkem.
To plati jak o §kodéch zptisobenychosob &
cizincové tak o Skoddch na jeho majetku.
Nezilezi na tom, byla-li 8koda zpiisobena
aktem zdkonoddrnym, sprdvnim nebo soud-
nim, a také nezdleZi na tom, ]ednaLh do-
tyény statni orgin v mez1ch své kompe-
tence, ¢i nikoliv. Stét zodpovidd dokonce
i za ékody zplisobené jeho piislugniky (ni-
koli orgény tfednimi), jestlize opomenul
udiniti obvykld opatieni, aby zabranil akcim
§kodu zpisobiviim, nebo jestliZe neposky-
tuje cizinclim v tom sméru stejnou ochranu
jako svym piislusnikiim. Stdt je zodpo-
véden také v piipadech odepfeni spravedl-
nosti (déni de justice), jakoZz i za rozhod-
nuti, kterd vyplynula zfejm& jen za za-
ujatosti proti cizincim. Uznava se povin-
nost stétu nejen nahraditi Skodu, nybrZ
i poskytnouti satisfakci podle okolnosti
(forméalni omluva, potrestdni Gfednika Skodu
zpusobiviiho a ]) Povechné lze ¥ici, Ze
v celém tom problému pronikaji dvé hle-
diska, podle nichZ se rozhoduje, je-li stat
zodpovéden ¢ili nic: 1. konal-li ve, co lze
otekavati normalné od ¥adné organisova-
ného stitu, 2. nejednal-li hiife s cizinci nez
s plislusniky. Ale je v tom jesté mnoho
mlhavého a nedostatek precisnich piedpisii
se poclﬁu]e Jiz nym velmi silng. Je pii-
znaéno, Ze se soutasné zalaly obirati tlmto
dulezitym a velmi choulostivym problemem
dvé nejdilezitéjsi instituce pro mez. p.:
Spoleénost ndrodt ve svém komitétu pro
kodifikaci p-a mezin-ho a Institut mezin-ho
p-a, jenZ v Lausanne letos uéinil v tom
sméru ¥adu usneseni na zdkladd zpravy pii-
slu§né komise. A je zajimavo, Ze ndvrhy,
piipravené pro plena obou spolednosti, ne-
dodly ke stejnym resultitim ve vSech
smérech; celkem vymezuje Institut zodpo-
védnost stidtu Sife)i neZ uvedeny komitét
Spoleénosti narodi.

Praxe velmoci naproti stitim malym
byvd velmi drsnd; velmoci Zidaly &asto
bezohledné néhradu za poruseni nabytych
prav nebo skodu zpiisobenou majetku jich
prlslusmku a obdrZely Zidanou ndhradu
diky své ozbrojené moci, kterou mohly po-
loZiti na vdhu. Malé staty Casto vyhovuji
prohlasujice, Zetak &ini z dobré vile v zdjmu
pokoje & nikoli z povinnosti. Latinské staty
americké brénily se proti libovili velmoci
mimo jiné také tim, Ze hledély vlastnimi
zdkony vymeziti pojem odep¥eni spravedl—
nosti, ale celkem bez Gspéchu; velmoci Z4-

daji pravidelné ndhradu bez ohledu na z4-
konodarstvi stdtu provinilého. Je velkou
prekazkou rozvoje mezin-ho p-a, Ze se
mocné staty p¥ilis stotoziiuji se zajmy svych
pramyslovych i obchodnich firem a ban-
kovnich podnik v ciziné. Spravné uvadi
Borchard, Ze se takto rozpory hospo-
da¥ské lehce pfeménuji v politické kon-
flikty, které vedly jiz ¢asto dokonce k val-
kédm. Malé nebo zaostalé stéty brani se pra-
videln& protl nemirnym pozadavkim vel-
moci, prodez nelze z praxe téchto konstru-
ovati néjakéhe obecného p-a mezin-ho.
Pravem se doporutuje také opatrnost v oce-
Hovéni piislusnych nélezt rozhodéich soudi
mezindrodnich jakoZ i nézort héjenych
v literatufe. Nelze uznati za pravidlo p-a
mezin-ho, co neni v mezindrodni pravo-
tvorné smlouvé nebo co neni doloZeno usté-
lenou praxi stdtl, z niZ moZno usuzovati
na existenci obyce]oveho prava.

V nauce neni celkem sporu o pfipust-
nosti expropriace ciziho ma]etku
Uznévé se, Ze majetek cizinch miZe byti
vyvlastnen stejné jako maj jetek prlslusmku,
kdyZ toho vyZaduje velfejny zdjem (utilité
publique), ale jen proti spravedlivé néhradé.
Nezalezi na tom, byla-h expropriace pro-
vedena aktem sprdvnim, soudnim nebo zé-
konnym. Povinnost stitu k ndhradé po-
kl4dd4 se za normu obyce]oveho p-a mezin-
ho. Mluvi pro to praxe stati i éetné nalezy
rozhodéich soudt mezindrodnich, jimiz pii-
znana byla ndhrada za zruSené cizi koncese
nebo zabrany cizi majetek. Staty reklamu-
jici Casto se p¥i tom odvoldvaji na princip
ochrany nabytych prav, ale princip tento
je v mezin-m p-u dosud nejasny a sporny.
Je sice jednotnost v tom, Ze stét expro-
pr1u]1<31 jest povmen k nahrade, ale ohledné
vySe nahrady se nazory rozchézeji. Vétsinou
se poZaduje pln 4 nahrada, ale neni shody
o tom, jak jest plnou nihradu urditi a je-li
stat reklamupm v tom sméru vazin even-
tuelnimi zakony stdtu k ndhradé povmneho.

Od expropriace lisiti jest t. zv. vale é-
nou a povéileénou likvidaci
ciziho majetku ve smyslu mirovych smluv
z r. 1919/20 ¢ili likvidaci nep¥atelského
majetku ve smyslu téchto smluv. Likvi-
dace takovd je hlavnim typem t. zv. ,,opa-
tfeni disposicnich®, kterd maji za el pre-
nésti vlastnictvi z nepratelskeho piislu$nika
na jinou osobu (tedy také prodej nebo zru-
Seni titrd a cennych papird). Vedle téchto
opat¥eni stavi mirové smlouvy ,,mimofadné
opat¥eni valeéns‘, kters znemoznup nepfa-
telskému vlastniku volné uzivéni, ale ne-
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dotykaji se podstaty prava vlastnického
(zavedeni dohledu, vnucené sprivy, sekve-
strace, zabaveni, zuZitkovdni nebo obsta-
veninep¥atelskychaktiv). Jemoznoshrnouti
obé kategorie pod jménem ,,mimo¥adnych
opat¥eni valednych v Sirfim slova smyslu®.
Rezim téchto mimoifidnych opatieni je po-
dle mirovych smluv v podstaté tento: Ve
stdtech poraZenych zrusuji a zastavuji se
takové opatfeni a piislu$ny majetek musi
byti vridcen opravnénym. Naopak vyhra-
Zuji si staty vitézné pravo k takovym opa-
tfenim na svém tzemi. Piislufnici mocnosti
spojenych a sdruZenych maji ndrok na né-
hradu 8$kod zptsobenych mimoFadnymi
opatfenimi stdti poraZenych a mohou se
po pf. obratiti na piisludny rozhodéi
soud mezindrodni, ziizeny podle té které
mirové smlouvy pro spory majetkové mezi
dotyénym stdtem vitéznym a stitem po-
razenym, po p¥. mezi jich p¥isluiniky. Ma-
jetek p¥islusnikd stath poraZenych na tizemi
statl vitéznych jest prohldSen za zéstavu
pro pohledavky piislusnikd stat vitéznych.
Pokud nebyl majetek poraZenym statem
vrdcen in natura, provede se su¢tovéni &i-
stého vytézku likvidace mezi dotyénymi
dvéma stity prostfednictvim afadu veri-
fikaéniho a kompensaéniho ziizeného podle
piislu§né mirové smlouvy pro placeni a vy-
méhdni nep¥itelskych dluhii; aktiva jest
piipsati k dobru stitu, jehoZ piislu$nikem
jest vlastnik, a eventuelnisaldo ve prospéch
stdtu poraZeného stétuje se na udtu repa-
raénim. Nebyl-li G¥ad verifikaéni a kom-
pensalni zfizen, vyplati stit poraZeny vy-
téZek likvidace piimo opridvnénému nebo
jeho v1adg; stat vitézny miZe z vytézku
uspokojiti reklamace svych piislunikd, po
pt. jiné jich pohledavky za piislusniky do-
tyéného statu nepFatelského jakoz i rekla-
mace proti vladé tohoto stdtu z doby mezi
28. VII. 1924 a vstupem statu vitézného
do vilky — a eventuelni pFebytek muZe
byti zadrZen & conto uétu reparaéniho. Po-
kud jde o nové stdty mnebo stity,
které nemaji ndroku na reparace, musi byti
vytéZek likvidaci, provedenych v téchto
statech, vyplacen piimo vlastniktim. Stdt
poraZeny jest povinen od8kodniti své pii-
slugniky za likvidaci jich majetku ve sta-
tech vitéznych; pokud jde o majetek pii-
slusnikd stdth vitéznych na tzemi stiti
poraZenych, nesmi stdt poraZeny naproti
nému uéiniti Zdnych nepiiznivych opatteni
dlfgrenénich, t. J. musl s nim naklddati
stejné jako s majetkem svych p¥isludnika.
Viz ¢l 297 smlouvy Versaillské, &l. 249

smlouvy St. Germainské a ¢l. 232 smlouvy
Trianonské. Zvlastni pYedpisy pro ,,zemi
postoupena® jsou obsazeny v VIIIL. oddilu
smlouvy St. Germainské (¢l. 263 sl.) a Tria-
nonské (¢1.246sl.). P¥edeviim neplatitu p¥ed-
pisy o z¥izeni Gfadu verifikaéniho a kom-
pensaéniho. Vldda rakouskd i madarsks je
zavizana vratiti majetek (prava a zdjmova
tdastenstvi) ,,p¥islugnikim byvalého ecis.
rakouského a ,,pislugnikim byvalého
kral. uherského®, t. j. svym byvalym pi¥i-
slugnikéim, ktefi nabyli ipso facto piislus-
nosti nékteré mocnosti spojené a sdruzené,
za to vSak podle ¢l. 267 St. Germain a 250
Trianon nesmi byti majetek RakuSand
a Madart (rak. a mad. spoleénosti) leZici
na tizemi byvalého mocnd¥stvi rak.-uher.
podroben zdboru ani likvidaci
ve smyslu shora uvedenych p¥edpistt miro-
vych smluv. Majetek tento jest vratiti
vlastnik@im, a to osvobozeny od vSech mi-
mo¥idnych opatfeni v 3irdim smyslu od
3. XI. 1918 (p¥iméti) do nabyti psobnosti
piislu§né mirové smlouvy, a v takovém
stavu, v jakém byl, kdyZ se stalo opat¥eni,
o néz jde. Jest to vyjimka z priva likvi-
dovati nep¥atelsky majetek, kterd p¥islusi
podle vSeobecnych piedpisd ¢él. 267 St.
Germain a 232 Tranon i cesiond¥skym
st4tim rak.-uh. monarchie, tedy také Ces-
koslovensku. Vyjimku tuto prosadila rakou-
ské delegace na mirové konferenci hlavng
poukazem na spojitost hospodédiského Zi-
vota v byvalém Rakousku a katastrofdlni
ubinky predpisu, jenZz by likvidaci stdtim
cesionafskym dovoloval. Koncese ziskans
delegaci rakouskou p¥isla k dobru i Mada-
rim, kteii dovedli na této cesté postoupiti
jesté o krok déle: prosadili dodatek ve
¢l. 250 Trianon, podle néhoz ,,reklamace,
které by snad byly uéinény p¥isluiniky ma-
darskymi podle tohoto ¢ldnku, budou
ptedloZeny smiSenému roz-
hodéimu soudu, jej%Z mé na
zieteli ¢1.239% Tak bylo p¥izndno
Madariam, a to jim samym mezi stity po-
raZenymi, pravo vzniSeti detné disposice
zdkonodarné, soudni i administrativni stat
okolnich pted forum mezindrodnich rozhod-
¢ich soudt a snaZiti se pomoci jich juris-
dikce modifikovati pfedpisy mirové smlouvy
Trianonské jeité dodatetné ve svij pro-
spéch. Lze se jen diviti, Ze jejich tmysl
nebyl prohlédnut jiZ na mirové konferenci
a Ze se na mnohych mistech nevidi ani dnes.
Tim, Z%e mirovi konference dala Madarim
do ruky privilegium mezindrodni jurisdikce
ve vécech likvidace nep¥atelského majetku,
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ohrozila zna¢né mir ve stfedni Evropé. Je
to opatfeni nerozvaZené a prlmo nepocho-
pitelné hled& zejména ke slozeni p¥isludnych
rozhodéich soudit mezindrodnich, kde jedna
jedind osoba neutrdlni byva soudcem nad
pravoplatnostl zékoni ve stitech vitéz-
nych — ov8em nikoli velkych. Pokud jde
0 nad pomér k Némecku, pfichdzi v dvahu
¢l. 297 h), 2 Versailles, podle néhoz za ma-
jetek likvidovany v novych stédtech nebo
ve statech, které nemaji prava na repa-
race, jest vyplatltl vytézek piimo vlastniku.
Dolkéze-li viak tento, Ze disposicemi, k teré
jsou v rozporus obecnym zé-
konodédrstvim ve stdté (en dehors
de sa législation generale), byla nesprave-
dlivé zptsobena tjma na cend, mize pii-
sludny rozhod¢i soud mu p¥iznati slugnou
néhradu (indemnité équitable), kterou za-
plati dotyény stat. Otdzka likvidace ¥issko-
némeckého majetku v Ceskoslovenské repu-
blice byla bliZe upravena v mluvé o pro-
vadéni ¢l. 297 Versailles uzaviené mezi
obéma staty dne 29. VI. 1920 v Praze (viz
naf. vl. & 350/1921 Sb.).

Pojem a dcel likvidace neptatelského
a exnepfitelského majetku je jasny, po-
drzime-li na mysli hlavni véc, totiz Ze se
jednd o néco specifického mezi nepfateli
(byvalymi nep¥iteli). Prvek nepratelstvi
musi v takové akei byti. Likvidace musi
byti v souvislosti s vilkou, jak to vystizné
precisoval prof. Jéze, nebo, jak pravi Staly
dvir mezindrodni spravedlnosti ve svém
rozsudku &. 7, musi byti ¥izena proti ne-
pratelskym piislugnikim jako takovym
(comme tels). I povaleéna likvidace mé
svij ptivod v nepfatelstvi a proto mé smysl
jen jako prechodnd instituce v bezpro-
st¥edni souvislosti s valkou. To se timyslné
pfehlizi v Némecku i Madarsku a pojem
likvidace nep¥atelského majetku uméle se
rozsifuje, aby tu byla moZnost vznéseti p¥i-
slugné rozepie na forum zminénych rozhod-
¢ich soudit mezindrodnich. Jsme uprostied
houZevnatého zdpasu o pojem likvidace ne-
ptételského majetku, a to nejen pfed uve-
denymi rozhodéimi soudy, ale 1 v literatufe.
Neni té doby aktuélnéjsiho thematu v lite-
ratufe p-a mezin-ho. Bojuje se zejména
o otazku, muze-li takova povaletnd likvi-
dace byti obsazena (skryta) v zdkonech
generelni povahy, které nerozeznivaji mezi
piislugniky a cizinci (proto se mluvi o likvi-
daci zast¥ené — liquidation déguisée),anebo
musi-li miti povahu opat¥eni dlferencmho,
t. j. namifeného jen proti byvalym nepié-
teltm. Judikatura rozhodéich soudi mezi-

nérodnich v tom sméru postrddéd jednotné
linje. Ostatné ani diferenéni povaha neni
vzdy rozhodu]lcl nybrz souvislost s valkou,
jak bylo vyse uvedeno.

0d obytejné expropriace a povéleéné
likvidace ciziho majetku ]est zésadné ro-
zeznévati p¥ipady, kdy stdt obecnymi zd-
kony vydanymi v zdjmu ve¥fejném a
z divodi socidlni politiky dotkne se ma-
jetku v8ech svych obyvateld,
t. J. stdtnich obéanii i cizinct. Pro tento
prlpad nemd mezin. p. zadnych prav1del
v zdjmu cizincl. Jest tedy moZno nejvyse
poza,dovatl aby s nimi bylo nakladano
rovné ]ako se statnimi obéany. To se oviem
popird se strany nékterych spisovateld,
kteil pozaduji i v tomto piipadé P lnou
néhradu za zabrany majetek cizinciv, a to
i tehdy, kdy# stdtnim obéantm povoluje
zdkon ndhradu pouze tasteénou. Na odu-
vodnéni tohoto nézoru se ¥k, Ze je zdsadni
rozdil mezi cizincem a tuzemcem; kdezto
tento z1]e Vylucne podle prava vnitrostét-
niho, Zije pry onen mimo to podle p-a
mezin-ho, které pry zakazuje kazdy zasah
do majetku cizincova vyjma expropriace
proti plné nahradé; stat pry nemizZe se vy-
hnouti povinnosti respektovatl tento pred-
pis mezin-ho p-a tim, Ze souéasné poskozu]e
ma]etek svych obcanu naproti témto m4
pry uplne volnou ruku, nikoli v8ak naproti
cizincim, ktefl jsou chranéni p-em mezin-m
a pnpadne d1p10matlckou intervenci svého
vlastniho stétu; proto pry maji cizineci na-
proti statnim obéantm postaveni privile-
gované (!). Loewenfeld jde dokonce
tak daleko, Ze poplra podiizenost cizincovu
pravnimu ¥adu statu pobytu a prohlasuje
(na uv. m. str. 1898): ,,Fiur Auslinder gilt
dagegen nur (!) das Volkerrecht‘‘. Naproti
tomu spravné zdiraziuje Borchard
(na uv. m. str. 11): ,,Le résident étranger ne .
tient pas ses droits directement du droit
international, mais des lois de 'Etat de
res1dence bien que le droit 1nternat10nal
impose a ce dernier certains obligations . .
Ze statni zdkony mohou byti v rozporu
S p-em mezin-m a Ze Vv takovém prlpade
md prednost p. mezin., toho oviem dnes jiz
popirati nelze (1nterna010nahste byli s timto
zésadnim ndzorem isolovani az do svétové
valky). Privnimu piesvédeni zajisté od-
povidd smérodatny nézor Stdlého dvoru
mezinirodni spravedlnosti, projeveny v roz-
sudku & 7 témito, snad piili§ radikalnimi
slovy: ,,Au regard du droit international et
de la Cour qui en est l'organe, les lois na-
tionales sont des simples faits, manifesta-
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tions de la volonté et de 'activité des Etats,
au méme titre que les décisions judiciaires
ou les mesures administratives.” Ale celd
koncepcée privilegovaného postaveni cizin-
cova majetku ve staté je pochybena, pte-
nagejic nekriticky prayni predstavy uplat-
néné ve smlouvach s Cinou a jinymi staty
Délného Vychodu na poméry mezi zdpad-
nimi stdty samymi a nerozeznivajic mezi
obytejnou expropriaci a obecnym pravem
postihujicim v8echen majetek nebo viechen
majetek uréité kategorie ve staté, jako je
tomu na pif. u éeskoslovenskych zdkont
0 t. zv. agrdrni reformé. Zde je provedena
zésada rovnosti vech obyvatel bez ohledu
na stdtni p¥isludnost, na nirodnost, na na-
boZenstvi. Zasada rovnosti mezi cizinci a
tuzemei, kterd je pravidlem a nejvyssi
metou vyvoje ve vzidjemnych pomérech
mezi stity civilisovanymi (na rozdil od
statd vychodnich, kde byvé uplatnéna za-
sada privilegovaného postaveni Evropant),
pravé vyzaduje, aby pii obyéejné expro-
priaci byla poskytnuta ndhrada plnd, po-
névadZ se naproti expropriovanému pod-
nikd krok mimotfadny, jehoz jsou usetfeni
ostatni obyvatelé, ale pozadovati plnou né-
hradu pro cizince p¥i obecné regulaci ma-
jetku zdkonem, p¥i niz by stdtni obcéané
obdrzeli ndhradu toliko ¢aste¢nou — to od-
poruje ziejmé spravedlnosti. Cizinec musi
s pobytem na stdtnim tizemi pfevziti risiko
zikonodérnych zmén v budoucnosti (neni-li
proti tomu zabezpeten vyslovnym
predpisem mezindrodni smlouvy). Ostatné
privilegované postaveni ciziho majetku ne-
bylo by pro staty, které je reklamuji, po-
zehndnim v budoucnosti; vedlo by k ome-
zovani pYistupu cizined na stdtni Gzemi (coz
je v rozporu s modernimi tendencemi p-a
mezin-ho) a po pipadé, jako v Cing, k lido-
vym projevim a bou¥im proti cizincim.
Situace je ostatné stejnd jako p¥i datiovém
bfemenu; zde je zdsada rovnosti uzndvéna
bez vyhrady a pYece nikdo nepopte, Ze stat
miZe, aniz by poruSoval mezin-ho p-a,
1 touto nep¥imou cestou znehodnotiti ma-
Jetek cizinciv podobné jako majetek tu-
zemetv. Vidi-li se v diplomatické protekei
ciztho majetku jakési privilegium, budiz.
Ale nesluil zapominati, ze se to privilegium
tykd pouze prdva formélniho a Ze nelze
z ného ¢émiti dedukel pro pravo materielni.

Ovsem stit se mize ve smlouvé zava-
zatl, Ze poskytne majetku piislugniki dru-
hého kontrahenta jisté privilegované po-
staveni naproti vlastnim obéantm. Nic
tomu nestoji v cesté. Ale slusi dobfe uvé-

Ziti, ze vyjimeéné disposice v uréité smlouvé
individuelninejsou obecnym p-em mezin-m,
nemusi se s nim shodovati, ba mohou mu
odporovati (jako mu skuteéné odporuji
mnohé klausule smluv se stity vychod-
nimi). Pleteni disposic individudlnich smluv
mezistdtnich s p-em mezin-m (neni-li bliz-
§iho ddaje, rozumi se tim vzdy mezin. p.
obecné) je v literatufe na dennim potadku,
aé jde o véc zdkladni dileZitosti a pojmy
praejudikujici éetnym zavéram praktic-
kym. P¥i konstrukci obecnych pravidel
p-a mezin-ho jest postupovati s krajni
opatrnosti a respektovati v prvni fadé praxi
stdti, a to viech stiti. V nafem piipadé
neni ani praxe stitil ani teorie jednotna.
Proto neni Zzd4dného uznaného
pravidla v obecném pravau
mezindrodnim o privilegované
situacicizineckého majetku.
Dluzno trvati na zdsadé rovnosti — a do-
konce ta miize byti prolomena v neprospéch
cizincit stdtnim zdkonoddrstvim. Odptr-
cové namitaji: ano souhlasime s principem
rovnosti, ale pouze za predpokladu, Ze se
stat chova jako stat civilisovany — t. 3. (!)
ze dava plnou nédhradu za zabrany cizl
majetek. Bylo jiZz vyloZeno, Ze je v tom
jisté pleteni pojmt. Nékdy se vsak stat
civilisovany pojimé presnéji: jako stat se
spofddanou spravou a justici, kterd posky-
tuje cizincim jistou relativni bezpeénost.
P¥1 tomto pojeti mohli bychom se zajisté
sptételiti se zminénou vyhradou; ba zda se
mi, Ze toto pojeti dob¥e odpovidad nynéjsimu
stavu ve vyvoji p-a mezin-ho. Z toho by
se tedy podaval zavér: Mezi staty se spota-
danou spravou a justici plati jako pravidlo
mezin-ho p-a zésada, ze cizinec ohledné
ochrany svych majetkovych pridv muze
¢initi narok toliko na stejné nakladédni s tu-
zemel a Ze tudiZ nemd, pokud by vyjimka
nebyla jasné stanovena ve smlouvé, zad-
ného privilegovaného postaveni. Je mozno
dokonce souhlasiti 1 s ndzorem, Ze stat ne-
miize obchézeti svych mezindrodnich za-
vazktl obecnymi zdkony, platnymi pro ci-
zince 1 pro obéany. Jestlize se na p¥. stat A

‘zavazal naproti statu B, Ze nezabere ma-

jetku p¥islusniki stdtu B bez plné ndhrady,
nemiize se zbaviti svého zdvazku pozdéji
vydénim zdkona o zabirdni majetku za na-
hradu ¢dsteénou; zde se jednad o ochranu
skuteéné nabytych prav. Jen ten smysl,
pravnicky dobfe odtvodnény, mé Casto
nyni citovand véta ze zndmého rozsudku
¢. 7. Stalého dvoru mezindrodni spravedl-
nosti: ,,0r, une mesure défendue par la
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Convention ne saurait devenir légitime au
regard de cet instrument du fait que I'Etat
Papplique aussi & ses propres ressortis-
sants.” OvS8em jedno je Jisto: aby tato zé-
sada mohla byti aplikovdna na konkretni
piipad, musi byti prokdzino, Ze stat vy-
slovné takovy zavazek prevzal.

Pokud jde specielné o éeskoslovenskou
agrarni reformu, tu je jasno predeviim,
Ze nemd ni¢eho spoleéného s obyéejnou
expropriaci, leda snad divod leZici v obecné
prospédnosti; je viak na prvni pohled jasno,
zZe jde v obou p¥ipadech o jiny smysl po p¥.
stupell obecné prospéSnosti. Agrdrni re-
forma byla aktem pro sebezachovéni stitu,
tedy aktem Zivotni dtleZitosti, a je tu dén
podle toho nejvyssi mozny stupeti vefejného
zajmu. Je rovnéZz nepodjatému oku jasno,
Ze neni zahalenou likvidaci exnep¥atelského
majetku. P¥imo absurdni je domnénka, Ze
by stit zabral ¢dst majetku viem svym
obyvatelim, tedy v prvni fadé svym p¥i-
slugniktim, aby se ,,pomstil® nékolika cizin-
cim exnepfatelskym, po p¥., aby ,,denatio-
nalisoval® jich majetek. Zde cizinci byli
prosté postizeni jako tuzemeci novym so-
cidlné politickym zdkonodarstvim stitu.
Byla by absurdni také domnénka, Ze vi-
tézné staty povolily Madarim nebo Ném-
clim naproti sousednim stadtim jakési pri-
vilegium naprosté nedotknutelnosti ma-
jetku jich p¥islu$nikdt — privilegium, jeho#
nedoptily ani svym p¥isludniktim. Jest to-
tiz Francouz, Angli¢an, Ital a p. p¥i éesko-
slovenské agrarni reformé odkdzan na né-
. hradu zédkonem Geskoslovenskym stanove-
nou a nemtuze se odvolati k 74dné mezi-
narodni instanci. Z tohoto srovnéni je vi-
déti zcela jasné, Ze mirové smlouvy myslely
Pli povéleéné likvidaci opravdu jen na akty
nepiédtelské ¥izené bezprostfednd po valce
proti exnep¥atelskému majetku. Madarskéd
delegace na mirové konferenci mluvila
piimo o feskoslovenské agrdrni reformé a
jediné, ¢eho se ob4vala, byla moZnost hor-
$iho naklddéni s Madary; proto Z4dala a
prosadila dodatek k cit. ¢l. 250 Trianon.
Dnes oviem ani madarskd vldda ani ma-
dariti velkostatka¥i nechtéji o rovnosti ni-
¢eho slySeti. Zadaji plnou nahradu za za-
brany majetek a obratili se se svymi Zalo-
bami na eskoslovensko-madarsky rozhodéi
soud p¥edstirajice, Ze agrarni reforma &esko-
slovenskd je zahalenou likvidaci ve smyslu
mirovych smluv. Ve skuteénosti jde
o politickou akei proti sousednim
stattim. Ve stejné situaci naproti Madar-
sku jako Ceskoslovenskd republika je totix

také Jugoslavie a Rumunsko — a naproti
Némecku (i pfislugnici Rise némecké podali
%aloby proti Ceskoslovenské republice u roz-
hodéiho soudu deskoslovensko-némeckého)
také Polsko. VSechny zminéné stity pro-
vedly agrirni reformu (ostatnd i staty jiné
a samo Madarsko) a viechny se brini kom-
petenci mezindrodnich rozhodéich soudi
v téchto vécech — plnym priavem. Roz-
hodéim soudim predloZen byl viemi zGiéast-
nénymi stity rozsdhly materidl procesni,
ale také zcela mimorddny materidl védecky
ve formé dobrych zd4niznalcii p-a mezin-ho.
Madarskéd vlada obritila se na vSechny
predni védecké autority v tom oboru a
ziskala — diky své znamé propagandé —
fadu p¥iznivych posudkt. Zardzi piimo,
Ze rlzni teoretikové francouzsti podporuji
akeli madarskou, a to néktefl z nich az
p¥ili8 ndpadnd. Jde o velky spor a boj —
nejen pravnicky, nybrz ziroven politicky.
Politické aspekty celého toho komplexu
otdzek jsou velmi zajimavé, ba nékteré
z nich velmi delikdtni. Své stiny vrhi sem
pfedeviim boj mezi velkymi a malymi
stdty, mimo to pak boj o koncese v So-
vétském Rusku. Zipadni velmoci nerady
by praejudikovaly svym pozadavkim na-
proti Sovétim stran byvalych koncesi
v Rusku a proto by asi spiSe inklinovaly
k zdsad8 plné ndhrady za viech okolnosti a
bez ohledu na tuzemce. Politické tendence
vlad neziistivajli bez vlivu ani na prav-
nickou literaturu. Mimo to hraje tu dile-
zitou roli 1 politické p¥esvédéeni jednot-
livet. Spisovatelé a pravnici konservativni
vidi s Madary v agrarnich reformich sou-
sednich stdth zahalenou véleénou likvidaci
a pomahaji madarské 8lechtd; lidé pokro-
kovi v ciziné haji zdsadu, Ze agrirni re-
forma je vnitini zéleZitosti kaZdého statu
a odmitaji zdsadné kompetenci rozhodéich
soudl mezindrodnich. Nekompetence byla
by zcela evidentni, kdybychom méli co &i-
niti s argumenty jen pravnickymi.

'V literatu¥e ¢ini se pokusy o jakési
kompromisni feseni v otdzkach vyvolanych
agrarnimi reformami. Hledaji se nové for-
mule a minéni autord se nikterak nekryji —
novy dikaz, Ze tu neni normy p-a mezin-ho
obecné uznané. Fachiri na p¥. soudi, Ze
Zalobei pYed rozhodéimi soudy maji nadéji
na uspéch jen, kdyZ prokazi: 1. bud horsi
zachézeni s cizincl (disposice povahy dife-
renéni), 2. nebo Ze nebyla ddna vibec Z4dné
nahrada anebo tak nepatrnd, Ze zdbor je
v podstaté konfiskaci. Bellot soudi, Ze je
stat zodpovéden naproti cizincim i za dis-
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posice aplikované stejné na tu- i cizozemce,
byla-li jimi spachéna ,,velkd k¥ivda‘ (gross
injustice). Kunz poZaduje s mladickym
zipalem plnou ndhradu prosté vidy. Podiv
vzbuzuje lehkost, s jakou néktefi spisova-
telé konstruuji,,obecnépravo mezindrodni®,
neoptavse se napfed viech statd, zdali ono
,,pravo pokladaji za zdvazné.

N4s oviem tu zajimé jen pravni strdnka
dotyénych sporti, a to jen pokud jde o si-
tuaci cizitho majetku na stdtnim {zemi.
V tom sméru nemél by nikde zistati bez
poviimnuti oficielni projev Nejvys§sirady
ze dne 6. I. 1922 v Cannes. Jednalo se ten-
krite, jak je zndmo, o p¥ipravu janovské
konference, na niz byly pozviny Sovéty,
a pravni i politickou zédkladnu pro jednini
s nimi. Zipadni velmoci formulovaly v prv-
ni resoluci z Cannes zpiisobem oficielnim a
solennim zdsadni stanovisko platného p-a
mezin-ho ohledné rezimu vlastnického a po-
tvrdily naprostou suverenitu stati v tomto
sméru. Text resoluce: ,,Nations can claim
no right to dictate to each other regarding
the principles on which they are to regu-
late their system of ownership, internal
economy and government. It is for every
nation to choose for itself the system which

_it prefers in this respect.” (Citovano podle
anglické pfedlohy parlamentni.) Tim vy-
slovné uznéna byla legitimita i komunistic-
kého ziizeni, t. j. zrufeni soukromého vlast-
nictvi ve staté. Déle ndsleduji oviem jisté
vyhrady pro mezindrodni G vér (pravni bez-
pednost, uzndni dluhd, ndhrada zpusobe-
nych Skod a p.), ale tyto vyhrady nikterak
se nedotykaji d¥ive uvedené pravni zdsady.
Velmoci neodvézily se prohldsiti tyto vy-
hrady za normy obecného p-a mezin-ho,
ponévadz se o téch vyhraddch pravé mélo
vyjednévati a bylo tudiZ neurdito, zdali zi-
stanou v platnosti nebo budou modifiko-
vany. JestliZe tplné zrueni soukromého
vlastnictvi ve st4té neodporuje mezin-mu
p-u, tim ménd kterdkoliv agrarni reforma.

 Pro thesi, Ze stit vlastng ani neni po-
vinen pfiznati cizincim rovnost co do
ochrany osoby a majetku lze nyni uvésti
jesté jiny dokument sice jen polooficielni,
ale zv14§td vymluvny, totiz: Zpravu komi-
tétu pro kodifikaci mezin-ho p-a, ziizeného
Spoleénosti ndrodd, kters byla p¥ijata v se-
zenich z b¥ezna a dubna 1927 a nato p¥ed-
loZena Radé k daliimu ¥izeni. Mezi otdz-
kami, jeZ byly shleddny ,,zralymi* pro ko-
difikaci, je také: ,Responsabilité des Etats
en ce qui concerne les dommages causés
sur leur territoire 4 la personne ou aux

biens d’étrangers. V piisluiné zpravé se

pravi o pravni situaci cizincd: ,,Ici, aussi,
la volonté de la communauté se
trouve bien définie. Elle accepte
que les droits susmentionnés soient
le minimum qu'un Etat doive recon-
naitre a 'étranger qui se trouve sur
son territoire, mais elle ne reconnait
pas, pour cela, le droit d’exiger un
meilleur traitement pour I'étranger
que celui qui est accordé au natio-
nal. Le maximum qui puisse étre
exigé pour un étranger est donc
Iégalité civile, par rapport aux na-
tionaux. Mais cela ne veut pas dire
quun Etat est obligé de concéder
ce traitement aux étrangers, s’il n’e-
xiste pas un traité qui stipule cette
obligation. Nous voulons dire par
1 quun KEtat outrepasse son de-
voir, lorsqu’il offre aux étrangers un
traitement semblable & celui qu’il
accorde & ses nationaux. Il ne leur
doit surtout pas davantage, et y
prétendre serait, moralement et ju-
ridiquement, inadmissible autant
quinjuste. Zd4 se mi, Ze po tomto po-
sudku expertdi, jmenovanych Spolednosti
nirodf, bychom mohli povazovati nasi
otdzku za rozhodnutou definitivné. Po-
ddvi se z ni totiz jako nesporny fakt, Ze
neni Z4dného predpisu obecného p-a mezin-
ho ve prospéch privilegovaného postaveni
cizinclt v té véci. Zpriava piipojuje takeé
vytahy z oficielnich odpovédi vlad na do-
taznik jim v té véci zaslany. Rozbor téchto
odpovédi byl by velmi zajimavy, pokud
jde o nadi otdzku. Zde stali uvésti, Zze
Francie poklddd obecnou smlouvu mezi-
nérodni v té véci za vitbec nemoznou. Tato
otézka ,,touche de trop prés & la politique
intérieure ou extérieure des Etats, & leur
vie sociale, 4 la stabilité de leurs institu-
tions, pour qu’on puisse envisager, sans
des dangers sérieux, des stipulations con-
ventionnelles ou générales acceptables par
tous les Etats, les uns vis-a-vis des autres*.
Tedy dalsi dikaz, Ze pro otdzku neni doesud
Z4dnych norem p-a mezin-ho — jisté ne
obecného p-a mezin-ho. Pokud jde o Anglii,
ta vitd pokus o dpravu formou smluv, ale
s nékterymi ndvrhy komitétu nesouhlasi.

Je zajimavo, Ze Institut mezin-ho
p-a, jenZ se rovnéZ obird, jak bylo jiZ fe-
¢eno, problémem ochrany ciziho majetku,
vyhnul se imyslné spornym otdzkam, které
vznikly z agrdrni reformy, a vyhradil je
zv]4¥tnimu pozd&j§imu studiu, jak je zfejmo
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ze zpravy piisluiné komise ku ¢l. 5., kde
se pravi: ,,D’aprés le principe énoncé 4 1’ali-
néa premier, laresponsabilitédel’ Etat & rai-
son des lois affectant les droits acquis des
étrangers dépend de la question de savoir si
et dans quelle mesure il est obligé de main-
tenir et donner effet a ces droits. L’examen
de cette question pourra, le cas échéant,
former 1'objet d’un examen ultérieur de la
part de D'Institut.” Ale Institut dotknul
se aspoi nepfimo nadi otdzky interpretaéni
zésadou, kterou navrhuje, totiz: pokud neni
vyslovnych jinakych ujednini, maji se
smlouvy o ochrané cizinci vyklddati tak,
Ze stat je zavdzan pouze k normélnim opa-
tfenim a Ze s cizinci mé se nakladati stejné
jako s tuzemci. Na téchto zdsadich spo-
¢ivaji vibec pravidla, jez ptijal Institut
v Lausanne dne 31. VIII. 1927 jednaje
o ,,Responsabilité internationale des Etats
a raison des dommages causés sur leur
territoire a la personne ou aux biens des
étrangers®. Jde o pravidla de lege ferenda,
jez Institut doporuéuje ku piijeti v mezi-
nirodni praxi. Zvl43té jasné vyslovena tu
byla zédsada rovnosti ve ¢l. 4., jenZ jednd
o $kodach sptsobenych cizincim jednotlivei
a je takto formulovan: ,,Réserve faite des
cas ol le droit international appellerait
un traitement de 1'étranger préférable a
celui du national, I'Etat doit appliquer aux
étrangers, contre les faits dommageables
émanant de particuliers, les mémes mesures
de protection qu’a ses nationaux. Les
étrangers doivent en conséquence avoir au
moins le méme droit que ceux-ci & obtenir
des indemnités. Je z toho jasno, ze zésada
rovnosti ma byti pravidlem a privilegovana
situace cizincti vyjimkou, jez se samoziejmé
musi opirati o jasny predpis mezindrodni
smlouvy; mimo to je obecnd uznino, Ze
vyjimku jest vyklddati restriktivné a Ze
tudiz piipady pochybné jest rozhodnouti
podle pravidla a nikoli podle vyjimky.
Snad najde Spole¢nost naroda né-
jaké vychodisko ze sporii, které vznikly
z agrarnich reforem a to¢i se kolem otdzky
rovnosti mezi cizinci a tuzemci. Kdyz
totiz rozhodéi soud rumunsko-madarsky
rozsudkem ze dne 10. I. 1927 prohldsil
se kompetentnim ve véci agrdrni reformy
rumunské, odvolala vlada rumunské za jed-
nomyslného souhlasu parlamentu (i zdstup-
cové mensin hlasovali pro) nédrodniho
soudce v uvedeném rozhod¢im soudu pro
viechny spory tykajici se agrarni reformy.
Nato se obratily oba stdty na Radu Spo-
le¢nosti ndrodt, kterd rokovala o véci na

zékladé referdtu Chamberlainova ve svém
poslednim zasedéni ¢ervnovém, ale odlozila
rozhodnuti do schiize p¥isti (nedohodnou-li
se do té doby oba staty, coz jim bylo do-
poru¢eno Radou). V zaii (1927) jednala
o véci Rada opét, ponévadz se rozvadéné
stdity nedohodly. Na zdkladé jedno-
mysiného posudku pravnického komitétu,
jenz byl sestaven ad hoc, pfijala Rada po
dlouhém jednéni dne 19. za¥i vSemi hlasy
(vyjma zastupct statt interesovanych, ktefi
byli pozaddani, aby nehlasovali a své de-
finitivni stanovisko sdélili Radé do prosince
téhoz roku) jako smérnice pro FeSeni sporu
tyto zésady: 1. Pfedpisy o miru po valce
1914—1918 nevyluéuji nikterak applikace
obecného planu agrarni reformy na madar-
ské piisludniky (véetné osob, které optovaly
pro madarskou p¥islusnost). 2. Nesmi
byti Ziddné nerovnosti mezi Madary a
Rumuny at co do obsahu agrarniho zédkona
at co do zpisobu jeho provadéni. 3. Slova
,zdbor a likvidace zminénd ve ¢l 250,
jenz se tykd jen tvizemi postoupenych
Madarskem, vztahuji se jediné na opatieni
ucinénd proti Madaru v uvedenych tuze-
mich a jen proto, Ze dotyény vlastnik je
Madarem.

Zéisada rovnosti byla tu tedy znovu
prohldsena, a to zpusobem oficielnim -
jménem Spoleénosti narodi. Rozhodnuti
Rady mé dalekosahly vyznam. Jestlize
stdty v Radé zastoupené prohlésily se tu
pro zisadu rovnosti mezi tuzemeci a cizinci,
nebude pii&té mozno operovati thesi, ja-
koby opak odpovidal obecnému pravu
mezindrodnimu. V rozhodnuti Rady, o je-
hoZ praktickych duasledcich mohou byti
oviem hdjeny ndzory ruzné, jest pii nej-
men§im spatfovati oficielni projev prav-
niho pfesvédéeni ndrodd v Radé za-
stoupenych. Tim byl uéinén konec klam-
nému ndzoru o privilegovaném postaveni
cizinci.

4. Ochrana cizinci. Cizinci maji na-
rok na diplomatickou ochranu svého statu.
Ale tato ochrana nenastupuje snad na
misto spravniho a soudniho ¥izeni zavede-
ného ve staté pobytu, nybrz jako ultima
ratio teprve po vyéerpani viech prostiedkt
a viech instanci, které jsou cizinci jako tu-
zemci k disposici. Stat neni povinen po-
skytovati svym piisludnikim v ciziné di-
plomatickou ochranu; je to jen jeho pra-
vem. Stat reklamujici neni také vazan zé-
dostl poskozeného pi¥islugnika, zejména ne
rozsahem poZadavku, a miZe intervenovati
1 tehdy, kdyZ pofkozeny p¥isluinik se vzdal
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naroku. Jestlize stat odmitl zdkrok ve pro-
spéch svého piislu$nika z divodid vefej-
nych, jest mordlné povinen — tak se soudi
— déti svému piislugniku p¥iméfenou néa-
hradu; ale prdvniho zdvazku tu neni. Byla-
‘1i nasledkem diplomatického zdkroku na-
hrada poskytnuta, patil stdtu reklamuji-
cimu (poklad4d se za fonds national) a jest
na ném, chce-li ji vydati poskozenému
anebo jak chece podéliti vice poskozenych.
Jednotlivec nema zZaddného ndroku na né-
hradu, protoZe zodpovédnost stdtu, v némz
$koda byla zptisobena, existuje pouze na-
proti statu, jemuz pofkozeny nalezi. Vy-
Jimky ovSem mohou byti stanoveny mezi-
narodmimi smlouvami. Tak na p¥. u roz-
hod¢ich soudt ziizenych podle mirovych
smluv z 1919/20 mohou Zalovati p¥imo po-
$kozeni jednotlivei (oySem vystupuje tu
vedle nich pfed rozhodéim soudem zéroven
oficielni zdstupce dotyéného statu) a také
jsou, jak bylo jiz naznaéeno, p¥esné stano-
veny piipady, kde ndhrada za likvidovany
majetek mé byti vyplacena p¥imo poskoze-
nym vlastnikam. )
Jakych prostfedkt chee reklamujici stat
pouziti a jaky tlak vyvinouti, zdvisi Gplné
od jeho volného uvazeni. Zkufenost uéi,
* Ze tlak byvéa vétsi naproti statim vychod-
nim nebo mensim, jimz uklddaji velmoct
v praxi vét§l miru zodpovédnosti. Obvykly
postup je asi tento: Nejdiive zakroduje
konsul u p¥islu$ného afadu. Je-li porufeni
prav cizincovych takové, ze lze pii¢itati
stdtu zodpovédnost podle mezin-ho p-a, tu
pokraduje nebo zdkrok zahajuje diploma-
ticky zéstupce. Tim zalind jednéni ,,cestou
diplomatickou‘. Nejprve nabidne diplo-
maticky zastupce osobné (ne oficielné)
dobré sluzby po p¥. mediaci. Jakmile vy-
stoupi oficielné s ndvrhem mnebo poza-
davkem, je to ji# t. zv. diplomatick4 inter-
vence, z které se rodi konflikt mezi zGdast-
nénymi staty. Spor muze byti ddle fesen
viemi obvyklymi prosttedky: arbitrazi, pte-
rufenim diplomatickych styki, retorsi, re-
presdliemi, vojenskou intervenci, valkou.
~ Rozumi se, Ze stat neposkytne diploma-
tické ochrany osobdm, které ji nezasluhuj,
na p¥. podvodnikiim, osobdm mneloydlnim
naproti statu pobytu nebo osobam, které
nedbaji mistnich zakonti. Sporno je, miZe-
li se cizinec diplomatické ochrany se strany
vlastniho statu vzdati. V latinskych sté-
tech americkych zaveden byl tu a tam oby-
¢e] zadati od téch kterych cizinc prohla-
senl, Ze se vzdavaji diplomatické ochrany
vlastniho stdtu — t. zv. klausule Calvova.

Prohlageni takové nebyva viak vidy re-
spektovano.

Nepiihlizi se tu ku p¥ipadtm, kde bylo
poruseno p. mezin. naproti stitu nebo ve-
Fejnym statnim orgdntm a institucim (na
p¥. naproti vyslanci, valeéné lodi) a rovnéz
mimo Gvahu zistavaji $kody zpusobené ci-
zincim nepokoji, obéanskymi véalkami a p.

Zavéretnapoznamka: Nebylo amy-
slem pojednati tu o v8ech ¢astech c-ho p-a.
O nékterych dilezitych institucich jedna se
pod samostatnymi hesly. Viz zejména: Vy-
stéhovalectvi, Vyddvani zlodinci, Vyho-
Sténi.

Literatura.

Frisch: ,Fremdenrecht”, 1911; Ty#%:
,, Fremdenrecht* a ,,Fremdenniederlassungen® ve
Struppové Worterbuch des Volkerrechtes; XK r ¢-
méi: ,,Uvod do mezin. prava soukromého®,
Praha, 1906; Prazak: ,,Auslinder” v osterr.
Staatsworterbuch (Mischler-Ulbrich); Tscher-
n o f f: ,,Protection des nationaux résidant & I’étran-
ger, Paris 1899; Leval: ,,De la protection di-
plomatique des nationaux & I’étranger*, Bruxelles
1907; Borchard: ,Les principes de la protec-
tion diplomatique des nationaux & Iétranger,
Lugduni Batavorum 1924; Hobza: ,,Questions
de Droit international concernant les -réligions
(Academie de Droit Intern., Recueil des Cours),
1925; Strisower: ,Einige Bemerkungen iiber
Staatsvertrige, welche die Rechtslage der Indi-
viduen betreffen®, Zeitschr. f. offentl. Recht,
IV. Bd., 1924; Verdross: ,Zur Konfiskation
auslindischen Privateigcentums nach Friedens-
volkerrecht, Zeitschr. f. offentl. Recht, 1924;
Fachiri: ,,Expropriation and International
Law‘, The Brit. Jear Book of int. Law, 1925;
Bellot: ,, The protection of private property*,
Revue de Droit intern. (Sottile), 1926; L oe w e n-
feld: , Der Schutz wohlerworbener Rechte von
Auslindern im Volkerrecht®, Jur. Wochenschr.,
1926, str. 1895 sl.; K un z: ,,Die volkerrechtlichen
Sitze im Urteil des Stidndigen Intern. Gerichts-
hofes in der Chorzéw-Sache®, Ostrecht, 1926;
Basdevant, Jéze, Politis: ,,Les prin-
cipes juridiques sur la compétence des jurisdictions
internationales‘, Revue de Droit public et de la
Science politique en France et a 1’étranger, 1927;
Pillet: ,,Les affaires agraires des ressortissants
hongrois devant le tribunal mixte roumano-
hongrois‘, Revue générale de Droit intern. public
(Sibert), 1927; Erich Kaufmann: ,Stu-
dium zum Liquidationsrecht*, Berlin 1925; Meier:
,,Der Staatsangehorige und seine Rechte, insbeson-
dere seine Vermdgensrechte, im System des Volker-
rechts, Jena 1927.
' Antonin Hobza.

Cechy

viz Zemé.



