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Zakon sam v § 3 & 3 vyluCuje osvobozeni tehdy, je-li divadelni
pfedstaveni spojeno s tane¢ni zabavou, a predpoklada tedy, ze pfed-
staveni kond se na »divadle«, kde je moZno konati také tanelni za-
bavu; tim zfejmé pfipousti, Ze slovem' »divadlo«, nemini jenom budovy
urené vyhradné pro pofadani pfedstaveni divadelnich, nybrz i mist-
nosti jiné, které jsou zpiisobily také, aby se v nich konaly tane¢ni za-
-bavy. Stiznost spravné poukazuje na to, Ze pii nazoru zal. ufadu bylo
by osvobozeni divadelnich pfedstaveni, t. j. reprodukci dramatickych
deél, ilusorni vSude tam, kde — jak je tomu po vétSiné s vyjimkou
veétSich mést —- neni samostatné divadelni budovy. Nebylo by vSak
zajisté zadného rozumného difivodu, aby reprodukce dramatickych dél,
které zakon osvobozuje patrné vzhledem k jich kulturnimu a vychov—
nému vyznamu, byly osvobozeny od davky jenom tam, kde se ndhodou
konaji v samostaném divadle, kdezZto jinak by vyhody osvobozeni po-
stradaly. Vyhodou, kterou zékon ziejmé chce poskytnouti reprodukci-
dramatického dila pro tuto jeho povahu, ménila by se ve vyhodu po-
skytovanou divadelni budové jako takové, a pro privilegované posta-
veni téchto budov o sob& neni zajisté divodu. ZAda-li zakon, aby dra-
matické dilo bylo provedeno »na divadle«, neoznacuje tim misto, kde
se predstaveni pofada, nybrz zpiuso b, jakym drama tické
dilo se reprodukuje: aby pfedvedeni dramatického dila bylo
osvobozeno, nestaCi jakdkoli jeho reprodukce, na pf. pfed¢itanim, ny-
brz tfeba reprodukce divadelnim zpisobem, t. j. na jeviSti
herci, ktefi pfedstavujice osoby v zdramatisovaném déji ziiCastnéné svym
‘jednanim cely dé&j bezprostfedné pfed ofima divakf pfedvadéji. Dé&je-li
se reprodukce dramatického dila takto divadelnim zpfisobem, pak je
lhostejno, kona-li se pfedstaveni v budové vyhradné urené pro po-
fadani divadelnich pfedstaveni ¢i v mistnosti resp. prostofe jiné. Neni
tedy ani v daném pfipadé, kde — jak nesporno — reprodukce paéi-
jovych her déla se zplisobem divadelnim, osvobozeni od davky na pfe-
kazku okolnost, Ze pfedstaveni nekonalo se v samostatném divadle,
nybrz v séale telocvnény

Naf. rozhodnuti spoliva tudiZ na nespravnem pravnim pojeti pfed-
pist § 3 & 3 prav. o vybirani davky ze zabav, proez bylo je na za-
kladé § 7 zak. o ss zruSiti.

C. 3278.

Zdravotnictvi. — Zivnostenské pravo. — Rizeni
pfed nss-em: Zavér afadu o otdzce mistni potfeby podruzného za-
vodu-zubotechnického, © jehoZ schvéleni strana zazédala, miiZe nss
prezkoumati toliko s hlediska § 6 zak. o ss.

(Néalez ze dne 23. tnora 1924 &. 3015).

"V éc: Jan D. v K. (adv. Dr. Jindf. Zuklin z Prahy) proti ministerstvu
obchodu o podruzny zavod Zivnosti zubotechnické.

Vyrok: StiZnust sezamitda jako bezdivodnad.

Dtvody: Podinim z 24. kvétna 1922 zadal st-I, jemuz byla roz-
hodnutim zsp-é v Praze udélena koncese k provozovani Zivnosti zubo-
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technické se stancvistém v Karliné, za schvaleni podruzného zavodu
této Zivnosti se stanovistém v Kralupech n./VIt., omezeného na osobni
vykon praxe )jo dva dny v tydnt

Rozhodnutim ze 14. srpna 192Z nevyhovéla zsp zadosti této vzhle-
dem k mistnim pomériim, k nimz dle § 23, odst. 5 Zivn. fadu dluzno
miti zfetel.

Naf. rozhodnutim z 15. zafi 1922 nevyhovélo min. obch. odvolani
z toho podanému z diivodii rozhodnuti v odpor vzatého, jelikoz v okrese
kralupském vykonavaji zubni praxi 3 lékafi, takze jest o potfebu oby-

“vatelstva postarano.

Ve stiznosti do toho podané narmita st-1, Ze rozhodnuti jest neza-
konné a poukazuje na ustanoveni 2. odst. § 7 min. naf. z 20. bfezna 1892
¢ 55 . z., dle néhoz nemd byti méfitkein mistni potfeby ovouze po-
tieba obyvatelstva toho mista, pro néZ se o koncesi zada, nybrZz po-
tieba SirSiho obvodu, dle okolnosti Zivn. okresu. V dalim pak omezuje
se st-1 na to, Ze uvadi okolnosti, z nichZ dovozuje, Ze potfeba obyva-
telstva v Kralupech n./VIt. a v celém okrese pol. vyZaduje, aby zfizeni
podruznéha zavodu Zivnosti zubotechnické bylo schvéleno.

Touto formulaci stiznosti chtél patrné st-1 vznésti nadmitku, Ze Zal.
tfad nespravné hodnotil potfebu obyvatelstva. Posouditi otdzku, vy-
Zaduje-li potfeba obyvatelstva, aby byla udélena koncese zubotech-
nicka, po pfipadé aby bylo povoleno zfiditi jeji podruzny zavod, jest
volné hodnoceni skutkovych okolnosti ve spravnim fizeni zjiSténych
a zavér z toho vyplyvajici jest souCasti skutkové podstaty. Nss jsa
vazan skutkovou podstatou, na niz titad své rozhodnuti zalozil, nemiiZe
skutkové okolnosti pfezkoumavati meritorné, nybrz musi se vzhledem
k ustanoveni 2. odst. § 6 zak. o ss omeziti na zjiSt€ni, neni-li naf. roz-
hodnuti ztiZzeno néjakou podstatnou vadou fizeni, toliZz neni-li tu rozpor
se spisy, neni-li Setfeni provedeno netiplné neb zda nebyly poruSeny
podstainé formy fizeni.

Stiznost v tom sméru Zadné namltky neformuluje nybrz poukazuje
pouze na urcité okolnosti, o nichz ma za to, Ze ]sou pro posouzeni po-
tieby obyvartelstva rozhodné.

St-1 poukazuje pfedevSim na to, Ze ani v obvodu osp-¢é v Kralupech,
ani v sousednich okresech pol. neni usazen Zadny zubni technik. NeZ
okolnost ta sama o sobé nema jeSté¢ za nasledek, Ze by koncese udé-
lena byti musela, nybrz v takovém pfipadé nalezi ufadu posouditi,
neni-li o potfebu obyvatelstva jinak postarano. V daném pfipadé dospél
ifad k zavéru, Ze tomu tak jest, ponévadz v pol. okrese kralupském vy-
konavaji zubni praxi 3 lékafi.

Stiznost dale poukazuje na to, Ze pfed kratkou dobou byla udélena
koncese k proveozovani zivnosti zubotechnické se stanovistém v Kra-
lupech, je7 v8ak zanikla, Ze od té doby se mistni poméry nijak nezmé-
nily, takZe mistni potfeba i nadale tu jest a byla prokazana. Okolnost,
Ze pro Kralupy byla svého ¢&asu udélena koncese, nevyluCuie, aby
tifad, rozhoduje o Zadosti za novou koncesi, znovu zkoumal potiebu
obyvatelstva a aby koncesi odepfel, dospéje-li k tsudku, Ze potieba
obyvatelstva udéleni koncese nevyZzaduje.

Kone¢né se poukazuje ve stiznosti na to, Ze jeden zubni lékat se
z Kralup odstéhoval, takze v celém okresu jsou toliko 2 zubni lékafi. .
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K této sku‘kové okolnosti nemfize byti hledéno, kdyZz st-1 ani ne-
tvrdi, Ze nastala pfed vydanim nai. rozhodnuti a nedovozuje z okol-
nosti té nespravnost skutkového zjiSténi, na némZ naf. rozhodnuti se
zaklada.

Jezto nebylo shledano, ze by skutkové zjisténi bylo ztizeno néjakou
z podstatnych vad v 2. odst. § 6 zdk. o ss udanych, dluZzno stiZnost
zamitnouti iako bezdiivodnou. :

C. 3279.

Valeéni poskozenci: * VySe sirot¢iho dichodu nemanzel-
ského ditéte podle § 23 zak. ¢. 142/1920 jest nezavisla na vysi alimenti,
k jichZ placeni se nemanZelsky otec zavazal soudnim smirem.

(Nalez ze dne 25. unora 1924 &. 5022/23).

Prejudikatura: Boh. 2204 adm.

V & ¢: Nezletild Marie R., zastoupena matefskou poru¢nici Marii R.
a poru¢nikem z povolani Antoninem K. ve Velkém L. proti ministerstvu
socialni péCe o sirotéi dichod.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. :

Dtivody: Vymérem zem. tifadu pro péli o valetné poskozence
v Brné z 19. ledna 1922 byl nezl. Marii R. ve Velkém L., dne 29. pro-
since 1921 narozené nemanzelské dcefi ve valce zemielého Adolfa K..
na zakladé zak. z 20. unora 1920 & 142 Sb. pfiznan sirot¢i diichod
ro&nich 96 K& od 1. kvétna 1920 do dokonaného 16. roku neb do dfi-
véjsiho jejiho zaopatieni s 50% drahotni pfirdZkou mési¢nich 4 K& az
na dalsi. :

Odvolani uezl. Marie R., zastoupené matefskou poru¢nici Mari? R.
st. min. soc. péle naf. rozhodnutim zamitlo z téchto divodi:

Dle spistt okr. soudu ve V. uzavien byl dne 11. Cervence 1913 u
jmenovaného soudu mezi poru¢nikem nezl. Marie R. Robertem Sch. a
otcem a zastupcem nezl. Adolfa K., Alolfem K. st. smir, dle néhoz
tento poslednéjsi uznal, Ze nezl. Adolf Kirschner jest otcem nezl. Marie
Terezie R., dne 29. prosince 1911 narozené, a zavazal jmenovaného
k placeni mési¢ni ¢astky 8 K na vyzivu a vychovani uvedeného ditka,
a byl tento smir také vrchnoporucensky schvalen.

Timto smirem byl ve smyslu § 1380 o. z. o. zavazek nezl. Adolia
K. ke konani otcovskych povinnosti vii¢i nezl. Marii R. jednou pro vidy
piesné uren, a nemél tedy nemanz. otec nad ujednané alimenty zad-
ného dalsiho zavazku k feCenému ditku z diivodu otcovstvi.

A ponévadz sirot¢i atchod jest dle povahy své nahradou za ztratu,
jiz ditko utrp&lo smrti otcovou, jest mozno nezl. Marii R. na zéakladé
§§ 21 a 23 zak. z 20. unora 1920 €. 142 Sb. pfiznati diichod sirotli jen
v té vysi, kolik ¢ini vyrovnané alimenty, tedy ro¢né 96 K&.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Zakon z 20. inora 1920 ¢. 142 Sb. postaviv co do podminek naroku
dle § 21 nemanzelské déti vale¢nych poskozencii, uvedenych v § 20,



